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namen nenden Flugſchriften den Herren Verfaſſern 
ER r Ü 
5* Die ? lugſchriften des Ebangeliſchen Bundes er 
ſcheinen in Heften; 12 Flugſchriften bilden eine Reihe. 
Man abon iert auf die Reihe von 12 Flugichriften zum 
Pränumerationspreije bon 2 Mark in jeder Birchhand- 
fung oder direk beim Verleger. Jede Flugſchrift wird | —* — 
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‚diejelben zu ei rent um ein Viertel ermäßigten Breije. —* der römiſchen Kirche jedes Gelüſte nach Reformen auf theologiſch⸗ 
ER ee er nr — wiiſſenſchaftlichem Gebiete mit aller Gewalt zu unterdrücden. Cr 
Bon Heft 1 bis 237 der 6 nee 
ee RE BEN wilsenichaft, Kirchengeihichte und jpekulativer Theologie einen . 
Flugſchrift des Evangelif den Bundes. F eu mit jenem Syllabus vom 3. Juli 1907 und der 
Er EL a ——— 5 * zyklika Dominici pascendi gregis vom 
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Ä Zum rechten Verſtändnis Diejer Altenſtücke iſt es notwendig, 
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befifihes Berzeichnis 


8 8. September 1907. 


DREIER F | auf die frühere Stellungnahme Pins’ X. gegen Reformkatholizismus 
en (abgedri dt tr. 206 der Flugichriften) ir} md Modernismus. etwas en Am De Eu a ie i 
EN en Er. oe. rk nnämlich Pins X. im öffentlichen Konſiſtorium, als er die Zeremonie 
erſchienen, welches die De ! agshandlung gras az eo. IB ſetung am den neuen Kardinälen vornahm, in eimer 
g Erde stell ei ur 4* rn A‘ er, „ "FA der Barettaufleß 9 > Fr r - 
Ser ugunge N Be, gl lokution fich energiſch gegen die fortjchrittlichen Bejtrebungen 
RL ae Paar EN — N  inmerhalb der katholiſchen Theologie gerichtet. Die Tragweite diejer 
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229, (1) Ruther Tetßel. Bon M. Büttner arrer an ortſchrittlichen kathon e UDISIE N 
St — en Ya 9* | ar * N: DR nie diefer innerkatholiſchen Bewegung zugrimde fiegenden. 
TEN Bonifatius, der „Apoſtel der Deutihen“. Ein Ge N, Prinzip in jchärfiter Weije den Krieg erklärt, und damals ion 
an fprofe 19057 Bon Prof. Dr. Gerhard Fider, —9* segel jeine Trä d DVerfündiger in 
Bentolae zun Yubkläunsjahr 19 Gh FR Bir —— Studer u) UU Unterdrüdungsmaßregeln He Mit SIE IE uff von 8. Sep- 
Halle a.©. 50 Pr. —— hat Ki 3 = Pets icht acitellt wie er ſie |pater ın Jeiner Enzyklika .ow” 
231. (3) Was berjteht der Katholif und was der Broteftant Era 90 ducchgeführt Hat. J— SR 
ter „Sirhe“? Die römijche Grundlehre gemeinverjtändfich dar- Bm: it Frankreich ift das Bitterſte, jagt Pins X- 
—— * Kit Won Kried Stob we ER Nicht der Kampf mi 9 ’ ) 
jeftellt und evangelifch beleuchter. Won Friedrid) Stober, Pfarrer War. — ceken Empörern in der Kirche ſelbſt. 
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das Heißt, zum Evangelium, das, wie jte jagen, entblättert ſei yon 
den Erklärungen dev Theologie, von den Entjcheidungen dev Kirchen- 
verfammlungen, den Grundjäßen der Askeſe, — über Die Emanzi⸗ 
pation von der Kirche, freilich in einer Art, ohne ſich zu empDzei? 
um nicht ausgefchieden zu werden, aber auch ohne jich zu unter- 
werfen, um nicht den eigenen Ueberzeugungen entjagen zu müſſen, 
und endlich über die Anbequemung an den Zeitgeiſt in allem, in 
Rede, in Schrift und Predigt, eine Liebe verkündend — 
empfindſam genug für die Glaubensloſen Die allen —— 
Weg zum ewigen Untergang öffnet.“ „Dieſe — Ken ‚a8 RR 
Pius, „feine Härefie, jondern Der gebrängte = AB sun N a 
aller Härejien, das Die N ae zu entwürdigen 
3 Ehril im zu vernichten trachtet. f 
1 ne öfringih veligiöjfen Denkens, Forjchens und 


Lebens, das Hier ſummariſch verurteilt iſt, hat jih anı Ende des’ 


J 3 geltend gemacht unter dem Namen Amerifanismus, 
ER en ke: ee zuerit in größeren Umfang ſich dieſe 
Bewegung verbreitete, deren Grundweſen das Streben IE: — 
und Lehre der römiſchen Kirche in verſchiedenen er eu Se 
der Neuzeit anzıpajjen, zur Förderung Des — Syn — 
modernen Melt moderne Mittel anzuwenden. Für u meri a ſpeziell 
hat das Leo XII. am 22. Januar 1899, — —— gu 
Einheit der Kirche ftehend, verdammt. In Deutich 2 och en 
fich dieſe Beftrebungen bejonders mit den ‚Namen —— — ver 
ftorbenen Würzburger fathol. Theologen ee hell, eſſen 
Schriften 1898 auf den Index Der verbotenen Bit ger; gelebt — 
Eine erneute Verurteilung hat Schell dadurch im Frü hjahr 190 
inften Geift des Ultramontanismus gegen 


_ eine im rei 
ebene Shit des Wiener Fathol. Theologen Commer eine 


äpſtli i erhielt. 

en een Heimatland des Amerikanismus, 
En je Fortichrittfiche fatholijche Bewegung namentlich auf dem 
En der Bibelwifjenichaft und Bibelkritit betätigt und iſt ſeitdem 

i he gekommen. 
—— Kur. ** in ſeiner Enzyklika vom 18. November 
1893 die Leute getadelt, die die der gen — 
bens- und Sittenlehre beſchränken wo en und in 
| anne an den Drdensgeneral der Minderhrüder vom 
95. November. 1898 äußerte Leo XII. fein großes Erſtaunen dar— 
über daß man manchnal jogar Schriftauslegern beiftimmt, welche 
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nicht dem Fatholifchen ‚Glauben angehören, und deren ungezügelter 
Geijt Die Heiligen Schriften mehr verwirrt als aufflärt. Der 
Zügelung dieſer allzufreien katholiſchen Bibelwiſſenſchaft, die zu 
ſehr die Reſultate der neueren proteſtantiſchen Bibelforſchung ſich 
angeeignet hatte, dient die vatikaniſche Bibelkommiſſion. Als Haupt- 
verfreter dieſer Nichtung gelten in Frankreich A. Loijy und U. Houtin. 
Beide find denn auch mit ihren Schriften auf den Index der ver- 
botenen Bücher gefommen. Auf ihre Theorien bezog ih Pius X. 
in jeiner Allokution vom 18. April 1907, wo er jagte, dieſe Bibel- 
kritik trachte „das Chriftentum zu vernichten, weil Die heilige 
Schrift für. diefe modernen Häretifer nicht mehr die fichere Duelle 
aller Wahrheiten ift, welche zum Glauben gehören, jondern ein ge— 


 wöhnliches Buch, — die Inſpiration beſchränkt ſich für fie auf 


die dogmatiichen Lehren, freilich aufgefaßt nach ihrem Sinne und 
unterſcheidet ſich faſt nicht von der dichteriichen Inſpiration eines 
Aeſchylos und eines Homer. Legitime Auslegerin der Bibel jei die 
Kirche, aber fie fei unterworfen den Negeln der jogenannten Kritik— 
wiljenjchaft, Die fich der Iheologie auforänge und fie in Sflaven- 
feſſeln ſchlägt.“ Dieſelben Anfchauungen auf dem Gebiete Fatho- 
liſcher Bibelwiſſenſchaft hat dann im einzelnen ſie ſpezialiſierend 
Pius X. in feinem Syllabus vom 3. Juli 1907 verworfen. 


Auch in Italien hat dieſe kritiſche Richtung in Bibel— 


wiſſenſchaft, Kirchengeſchichte und Philoſophie viel Anhänger, zumal 


unter den jüngeren Theologen an den geijtlichen Seminaren. Neben 
dem ſpäter juspendierten Führer der unabhängigen  chriftlichen. 


Demokraten, Don Romolo Murri, gilt ala Hauptführer, der 
Kirchenhiſtoriker Bonaiuti, der auch im weiteren Verlauf der Dinge 
jeiner Profeſſur der Kirchengeſchichte entfeßt wurde. In Laienkreiſen 
knüpfte dieſe allgemein reformeriſche Richtung an an den Roman 
Fogazarros „der Heilige“, ſeit Januar 1907 ſchuf ſich dieſe 
Richtung eine eigene, vornehm ausgeſtattete Monatsſchrift I 
Rinnovamento, der vergebens von kirchenamtlicher Seite das Weiter— 
erſcheinen verboten wurde und die jetzt noch im Vordertreffen der 
Gegner von Syllabus und Enzyklika ſteht, wie ihre Hefte 9 und 


10, September, Oktober 1907, zeigen. 


So war von beiden Seiten, von reformeriſcher wie von päpſt⸗ 
licher, der Boden geſchaffen, auf dem der Syllabus und die 
Enzyklika ſtehen. | | | 

Lange ſchon waren ja Gerüchte durch die Welt gezogen, daß 
ein neuer Syllabus publiziert werden jollte, bis er endlich am 
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3. Juli 1907 erſchien als eine von der Inquiſitionskongregation 
angefertigte Zuſammenſtellung der praktiſchen Einzellehren der 
„Moderniſten“. Ein Menſchenalter war gerade vergangen, ſeitdem 
1864 Pius IX. feinen Syllabus veröffentlicht Hatte. Beide unter- 
scheiden fich fcharf voneinander. Pius X. verdammte auf einer 
Reihe von Gebieten des bürgerlichen und jtaatlichen Lebens im 
allgemeinen die Anſchauungen des Liberalismus, auch des Fatho- 
fifchen, er fanftionierte gegenüber der Weltanſchauung der modernen 
bürgerlichen und jtaatlichen Gejellichaft Die des Ultramontanismus 
und ftellte in den 80 verdammten Säben bezw. in ihrem kontra— 
diftorifchen Gegenteil das Programm auf, nach dem die moderne, 
vonder römischen Kirche unabhängig getvordene Welt in ultramontan 
furialiftiichem Sinne umgeſtaltet werden jollte. Darum fand und 
findet der Syllabus Pius’ IX. das Intereſſe wie die Verwerfung 
der geſamten, auch nicht kirchlich intereſſierten Welt. Anders, 
mehr auf kirchlich⸗katholiſche Kreiſe beſchränkt, ohne jene gewaltige 
Wirkung auf die geſamte auch außerkirchliche Welt iſt der Syllabus 
Pius' X. Ein Kampfprogramm gegen den Liberalismus, wie es 
der Syllabus Pius’ IX. war, iſt auch der Syllabus Pius 2. 
Er ift zufammen mit der Enzyflifa von 8. September 1907 dev 


Abſchluß der vatifaniichen Abwehr gegen allen Modernismus und _ 


Kritizismus, der ſich bei Behandlung bibliſcher, dogmatifcher und 
Hiftorifcher Fragen jeit einer Reihe von Sahren unter den katho— 
fischen Theologen in jteigenden Maße geltend machte. Der erſte 
große Hauptteil des neuen Syllabus bejchäftigt ſich mit den 


bibliſchen Fragen, wie ja Die Bibelwiffenfchaft zum Leidwejen der 


päpftfichen Theologen gerade das Zeld war, auf dent fich protejtan- 


tiſcher Einfluß in einem Ueberhandnehmen der Ffritijchen Nichtung 


unter den katholiſchen Bibelforjchern zeigte. Da ijt num durch eine 
Anzahl verdammter Sätze gründlich reiner Tiſch gemacht worden— 


Und zwar muß gleich gejagt werden, Daß dieſe Sätze fich vorwiegend 
auf die franzöfifch-fatholifche Bibelwiſſenſchaft beziehen. Bedeutungs- 


voll ift gleich, ver erſte Sab, der verdanımt wird, daß die vorherige 
Benfur für Rritifer oder wifjenjchaftliche Bearbeiter der bibliſchen 
Bücher nicht gelten ſolle. Die Präventivzenſur wird alſo für dieſes 
Gebiet beſonders gefordert. Dann ſind eine größere Anzahl von 
Sätzen verdammt, die man teilweiſe als Gemeingut der modernen 
Bibelwiſſenſchaft und bibliſchen Kritik bezeichnen kann. Sie be⸗ 
handeln die Inſpiration der bibliſchen Schriften, das Berhälttiis 
des uns tberfieferten Textes dev Evangelien zur Lehre Seju, Die 
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Perſon Jeſu ſelbſt, ſeine Gottheit, ſein meſſianiſches Selbſtbewußtſein, 


die Auffaſſung ſeiner Perſon, wie fie ſich bei Paulus, Johannes 


und den ſpäteren Theologen findet. Es ſind manche vielumſtrittene 
Punkte dabei, auch entfernen ſich die verdammten Sätze nicht alle 
in gleicher Weiſe von den Grundlehren des Katholizismus. Speziell 
gegen Schell gerichtet ſind Satz und 8. Im Satz 7 wird für 
Verdammungsurteile der Kirche — etwa durch Verdammung von 
Büchern — innere Zuſtimmung, alſo nicht nur äußere Unterwerfung 
als unter eine rein disziplinare Maßregel verlangt. Im Satz 8 
werden die Dekrete der Indexkongregation auch dadurch in ihrer 
Geltungskraft geſchützt, daß die folgende Lehre verdammt wird: 
„Bon jeder Schuld -freizufprechen find diejenigen, welche die Ver— 
urteilungen der heil. Kongregationen des Index ünd anderer Heil. 
KFongregationen fir wertlos halten.” Gegen die Theorie Des 
Evolutionismus richtet ich der zweite große Abjchnitt des 
Syllabus, der kirchengeſchichtlicher Art ift. Hier wird befänpft, 
daß das Gejeß der Entwicklung auch im Leben und in der Lehre 
der Kirche Anwendung finden ſolle. So lautet der 53. verdammte 
Sat geradezu: „Die organische Einrichtung der Kirche ijt nicht 
unveränderlich, jondern die chriftliche Gemeinjchaft iſt gerade jo wie 
die menſchliche Gemeinjchaft einer fortwährenden Entwidlung unter- 
worfen.” Eine Reihe von Sätzen verwirft da der Syllabus 
Pius’ X., die zweifellos in vollem Einklang jtehen mit der heutigen 
wifjenschaftfichen Erforſchung der Gejchichte der chriſtlichen Kirche. 
Mir finden Sätze verdammt, durch deren Feſthaltung das eigentliche 
fathofische Dogma an ſich gar nicht berührt wird, denn dieje Sätze 
ihildern nur den Gang der Entwidlung einzelner Satramente. 
Ueberblidt man die hier verdammten Sätze, jo muß man jagen, 
daß nach dieſem neuen Syllabus eine wirkliche Geſchichte der katho— 
liſchen Kirche und ihrer Einrichtungen einfach unmöglich geworden 
it. In den mehr. dogmatifchen Verdammungen des Syllabus ift 
vor allen der franzöfiiche Dogmatiter Le Roy getroffen, deſſen 
Buch über Dogma und Rritif ja auch jchon den Inder der verbotenen 
- Bücher zitiert. Der alte Sat de3 Kardinals Manning: „Das 
Dogma muß die Gejchichte bejiegen,“ ist hier in einer Reihe von 
Verdammungsurteilen auf die Spite geführt. Kann es nach diejem 
Syllabus noch eine eigentliche Bibelwifjenjchaft und objektive Ge- 
ſchichtsforſchung in der katholiſchen Kirche geben? "Die Antwort 
(autet nein, nur eins gilt noch in der. römischen Kirche: das Dogma, 
das die Kirche, d. h. der Papft über fich jelbft aufjtellt; nach dieſem 
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Dogma ift alles andere, Theologie, Bibelkritit wie Geſchichts— 
darftellung umzumodeln, ſie ſind den von vornherein feſtſtehenden 
Reſultaten der vatikaniſchen Dogmatik anzupaſſen. So ſchneidet 
der Syllabus Pius' X. die katholiſche Theologie ganz ab von aller 
nicht ſtreng römiſch-dogmatiſchen, ſondern hiſtoriſch-kritiſchen Beur— 
teilung und Darſtellung der Geſchichte der chriſtlichen Kirche, wie ſie 
der dogmatiſch nicht eingeengte Proteſtantismus geſchaffen hat. 
Der Syllabus verdammt in Nr. 57 den Satz: „Die Kirche stellt 
fich feindlich zu den Fortjchritten der natürlichen und theofogijchen 
Wiſſenſchaften.“ Aber der Syllabus jelbjt ijt der ſchlagendſte Beweis 
dafür, daß dieſer verdammte Satz vollauf richtig if. Weit ijt der 
Kreis der Fatholifchen Theologen, die durch den Syllabus getroffen 
find. Zwar find die in ihm verdammten Säße vorwiegend aus 
Schriften franzöfiicher und italienischer Reformkatholiken genommen. 
Aber auch die deutjchen Katholischen Theologen wollten in Ver— 
bindung bfeiben mit den Nefultaten protejtantijcher bibliſcher, 
firchen- und dogmenhiſtoriſcher Forſchung. Das hat nun aufgehört, 
diefer Quell der Wiffenschaft ift denen, die treu dem Papſt, dem 
Syllabus fich fügen, gründlich verſchloſſen. Ueber Die praftijchen 


Folgen, die der Syllabus für die Stellung der deutjchen katholiſchen 


Theologieprofefjoren haben Fönnte, jchrieb die „Deutih-Evangelijche 
Korreipondenz“ 1907 Nr. 83 treffend das Folgende: 


IIn gebildeten katholiſchen Ktreifen muß man jich diejes Aktenſtückes 
eben einfach ſchämen. Nun berichten ultramontane Blätter, der Syllabus 
ſolle allen Profeſſoren der Theologie auch an den Univerſitätsfakultäten 
zur Unterjchrift vorgelegt werden und wer nicht unterſchreibe, verliere jein 
Amt, jeinen Lehritunl. Wenn das der Fall jein jollte, wäre es für den 
Staat geboten, gründlich mit der Fiktion aufzuräumen, als jeien Die 
fatholijchen Fakultäten Stätten der Wiſſenſchaft in demjelben Sinne, wie 
es ſonſt die Univerjitäten find. Wer ſich auf diejen Syllabus verpflichten 
muß, kann nicht mehr frei in biblifchen, firchenrechtlichen und firchengejchicht- 
lichen Fragen Wifjenjchaft treiben, jo wie es die preußijche Verfaſſung ihm 
garantiert mit ihrer Beſtimmung: ‚Die Wiſſenſchaft und ihre Lehren ſind 
frei‘ Auf dieſe Kaſtrierung der katholiſchen Theologieprofeſſoren ſollte und 
könnte der Staat nur mit einem antworten: mit Aufhebung der katholiſch— 
theologifchen Fakultäten an den Univerjitäten. Mögen in ihren bijchöflichen 
Seminaren die fatholiichen Theologen doc dozieren, was ihnen die römijche 
Inquiſition noch gnädigſt geſtattet. An die Stätten freier deutſcher Wiſſen— 
ſchaft, an unſere Univerjitäten, gehören jo abſolut gebundene Lehrer nicht mehr.” 


Ueber die praftifche Durchführung des Syllabus teilt die ultra- 
montane „Augsburger Poſtzeitung“ am 26. Juli 1907 folgendes mit: 


„Die ‚Difefa' — das befannte klerikale Blatt in Venedig, das als 
Sprachrohr Pius’ X., des früheren Patriarchen von Venedig, gilt — jchreibt 











—— 


offiziös, aus liberalen Blättern ſei auch in kathol. Blätter di i 
übergegangen, daß infolge der des ee — 
über den katholiſchen Fakultäten der Hochſchulen und der — be- 
vorjtänden. (ES hieß u. a. die Profejjoren würden zur Unter eihnung des 
Syllabus gezwungen.) Es könne aber aus kompelenter Duelle berjichert 
werden, daß dieſe Nachrichten ebenjo tendenziös als inwahr ſind. Ein 
ſolches Vorgehen finde nicht ſtatt, wer aber die verurteilten Säte weiter 
lehre, verfalle den Kirchenjtrafen für Häretiker.“ ) 


Bon bejonderer Bedeutung ift num, welche Autorität der 
Syllabus der Inquiſitionskongregation beſitzt. Darüber sei einfach 
das wiedergegeben, was diejelbe „Difeſa“ damals jchrieb und was 


die „Augsburger Poſtzeitung“ am 27. Juli 1907 abdrudte. Der 
Artikel lautet: 

„Es iſt vielfach die Frage aufgetaucht: iſt der S ER 
der Papſt bejtätigt und gebilligt hat, von Pan en SH Ri 
Katholit daher ihm gegenüber jo verpflichtet wie gegenüber dem A 
der Unjehlbarkeit? Die Antwort darauf muß lauten, day der Syllabus 
der Form nach nicht dogmatiſch iſt. Die Bulle Pius’ VI en 
fider‘, in der die verurteilten Theſen einzeln mit Strafen bedacht waren 
hatte ſchon der Form nach dogmatiſchen Charakter. Ebenſo der 
Syllabus Pius’ IX., dem die Enzyklika ‚Quanta cura‘ vorausging 
ohne Weiteres der Form nad dogmatiſch. Der jeßige Syllabus 
iſt dogmatiſch der Materie nad, weil er nur Dogmen behandelt. 
Wenn eine oder zwei der 65 Thejen (jo die 1., welche Werfe der Bibel- 
kritik der lixchlichen Zenjur entziehen will, und die 57. welche behauptet 
die Kirche jei eine Feindin der Wiſſenſchaft) ftreng genommen feine dog- 
matiſche Theorie behandeln, jo bindet das Dekret doch die Katholiken 
gegenüber allen, weil es en bloc die Billigung des Papſtes erhielt, wenn , 
auch dieſe Bindung bei den zwei erwähnten Fällen nicht mit der aleichen 
moraliichen Verantwortlichteit wie bei den andern erfolat. — Die Frage 
9b jener, der die verworjenen Theſen nad) der Rublikation noch fortbefennt, 
ich, die Kirchenjtrafen für Häretifer zuziehe, ift unbedingt zu bejahen. Es 
bleid} ſich dabei ganz gleich, ob hinter jeder verworfenen Propofition das 
‚Nnathena‘ jteht oder nicht, wie es diesmal der Fall iſt. Gehört der 
legte Syllabus zu den unfehlbaren Entjheidungen des Papſtes oder zu 
jenen Delreten, die. geändert werden können, wenn Zeit und Umftände e3 
erfordern ? Im jirengen Sinne fehlt dem Syllabus die Note der Unfehl- 
—— ei 5 net u: der Materie heraus, in der der Papſt un— 

bar iſt. Niemals kann das jeßt erjchien ä 
ER EL jest. erjchienene Dekret geändert oder der 


Mag man nun dem Syllabus eine größere oder geringere 
Autorität — den Spllabus ohne die Enzyklika für fich allein ge- 
nommen — zufchreiben: das katholiſche Urteil ijt berechtigt, das das 
reformkatholiſche „ßwanzigſte Jahrhundert“, 1907, Nr. 30, über 
jeine Wirkung fällte: 
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„Immerhin trifft viele um die Erforichung der religiöjen Wahrheit 
Denn ed ragenie Gelehrte auch in Deutſchland durch den ——— 
ein ſchwerer Schlag, für manche vielleicht lähmend überhaupt, auch ohne 
daß alle die ſchwarzen Vermutungen, die beſonders die italieniſchen 
Zeitungen an eventuelle disziplinäre Maßregeln zur Geltendmachung 
Syllabus knüpfen, ſich erfüllen, etwa daß die Ne 
ſchriftlich auf den Inhalt des Syllabus fejtzulegen hätten, eine Mär, ie 
wenn mehr als Mär, gewiß lebhaften Proteſt hervorrufen würde. 


2. Die Modernijten-Enzyflifa. 


| Gleich nach Veröffentlichung des Syllabus gingen Gerüchte, 
daß über das gleiche Thema noch eine Enzyklika folgen tugcDe 
Sie ijt tatjächlih zwei Monate nach dem Syllabus am 8. Sep- 
tember 1907 exjchienen mit den Anfangsworten Pascendi domi- 
nici gregis. Hatte der Syllabus den „Modernismus” jympto- 
matiſch, d. h. nach einzelnen feiner Früchte D. h. Lehren dargeſtellt, 
ſo behandelt die Enzyklika ihn radikal; denn ſie enthält — 
ſtellung und Verdammung des ganzen Syſtems des Modernismus 
als ſolchen. Der Modernismus ſei eine ſchwere Gefahr für Die 
Kirche; Pflicht des Papſtes ſei es, gegen ihn Vorkehrungen ai 
treffen. Die Enzyklifa unterjucht die verjchiedenen Nichtungen des 


Modernismus in der PWhilojophie (Agnoftizismus und Immanen- 


tismus), im Glauben (Subjeftivismus und Symbolismus), in Der 
Theologie (Anwendung der vorgenannten Richtungen), in der Ge⸗ 
ſchichte und Kritik und in den Reformen (Radikalismus, welcher 
die Grundlagen der Dogmen, der Hierarchie und der Disziplin 
untergrabe). Aus alledem zieht Pius X. den Schluß, daß der 
Modernismus eine Zuſammenſetzung aller Ketzereien ſei und daß 
er folgerichtig zur Gottesleugnung führen müſſe. Die zügelloſe 
Wißbeégierde und der Ehrgeiz des Individualismus, Die Unkenntnis 
und Nichtachtung der wahren katholiſchen Wifjenjchaft unDd ber 
pflihtmäßigen Fatholifchen Lehre feien es, die den Modernismus 
in einen beträchtlichen Teil der Katholifen und felbjt des Klerus 
gejät Haben. | Gr | 

Sinſichtlich des Anlaſſes zur Veröffentlichung der Enzyklika 
ſagt Pius, die Verurteilung des Modernismus ſei das Ergebnis 
langen Studiums; es ſollte damit dem Gerede widerſprochen werden, 
als Hätte der Scell-Commer Streit Anſtoß zu dieſer Enzyklika 
gegeben. Als hauptſächlichſten Mitverfaſſer der Enzyklika, die ja 
ſicher nicht von Pius’ X. Hand und Feder ſelbſt ſtammt, nannte 
man den neuernannten Münchener Nuntius, den Dominikanerpater 
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Früwirth; doch wurde die Richtigkeit dieſer Behauptung in der 
klerikalen Preſſe in Abrede geſtellt und in der „Augsburg. Poſt— 
zeitung“ 1907 Nr. 260 Monſignor Sardi, Sekretär der Breven, ein 
Kardinalskandidat, als Autor der Enzyklika direkt genannt. 

Die Hauptbedeutung der Enzyklika liegt indes nicht in ihrem 
erjten thepretiichen Teil, der Berdammung des Modernismus als 
Syſtem, jondern in ihrem zweiten praktischen Teil, der die An— 
weilungen enthält, wie mittel3 Denunziation, Zenjur und Gewalt 
jede Aeußerung des Modernismus zu unterdrüden ſei. Pius X. 
oronete da etwa folgendes an: | 

1. Der Unterricht in der jcholajtiihen Philoſophie und Theologie in 
allen Seminaren und an allen katholischen Univerjitäten mit Studien- 
gängen für pojitive Theologie hat in aufrichtig fatholifchem Geiſte zu er- 
jolgen. 2. Die Modernijten müſſen aus der Leitung und dem Unterricht 
in den Seminaren und an den Eatholiichen Univerfitäten entfernt werden. 
3. Die Biſchöfe müſſen ebenjo wie die Delegierten des heiligen Stuhles 
für die Fernhaltung des Klerus und der Gläubigen von der modernijtiichen 
Preſſe Sorge tragen. 4. In jeder Diözeje ijt jür die Prüfung von katho— 
lichen Beröffentlichungen ein Benjorenfollegium einzujegen. Ferner wird 
das Verbot Leos XIII. bejtätigt, welches der Geijtlichkeit unterfagt, ohne 
die Erlaubnis des Biſchofs Zeitjchriften zu vedigieren. Die geiſtlichen Mit— 
arbeiter von Zeitſchriften ſind zu überwachen. 5. Den Geiſtlichen iſt ver— 
boten, Kongreſſe abzuhalten, abgeſehen von ſehr ſeltenen Ausnahmefällen, 
in denen keine Gefahr des Modernismus, Presbyterianismus und Laizis⸗ 
mus beſteht. Ferner wird die Errichtung eines Ueberwadhungsrates in 
jeder Didzeje gegen die Verbreitung moderner Irrtümer angeordnet, worüber 
die Biſchöfe an den Papſt Bericht zu eritatten haben. 

Was die eigentliche Adreſſe angeht, an die die Enzyffifa 
gerichtet iſt, jo ift zu jagen, daß es weniger deutiche Moder- 
nijten find, die hier getroffen werden follen, es find Teider ihrer 
zu wenige. Vor allen gemeint find die Franzoſen Laberthon- 
tiere, Le Roy, neben ihnen die Bibelforiher Loify und Houtin, der 
engliiche frühere Jeſuit Tyrell; in Stalien einerjeitS die Gruppe, 
die fi als Organ das „Rinnovamento“ geichaffen hat, andererjeits 
die mehr auf politiichem Gebiet ihren Modernismus betätigenden 
Murri und Genoſſen. | 

Ihrer Bedeutung für die Fatholifche Kirche und Wiljen- 
haft nah muß die neue Enzyklika in Parallele gejtellt werden 
mit dem Syllabus Pius’ IX. Was ſchon früher vom Shllabus 
Pius' X. im Vergleich mit dem Syllabus Pius’ IX. gejagt wurde, 
gilt auch von der Ergänzung des Syllabus Pius’ X., von der 
Enzyklika: fie iſt der Hauptichlag, der von allen Seiten auf den 
fatholifchen Liberalismus in Theologie und Wiſſenſchaft geführt 
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wird. Wiſſenſchaftlicher Fortſchritt und Katholizismus im Zuſammen— 
hang mit den Ergebniſſen nicht katholiſcher Wiſſenſchaft ſcheint nach 
dieſer Enzyklika nicht mehr gut möglich. Die katholiſche Wiſſen— 
ſchaft muß, nach dieſer Enzyklika, im tiefen Mittelalter weiter leben, 
die Brücken von der römiſchen Kirche zur modernen Melt und ihrer 
Wifjenichaft find endgültig abgebrochen, eine Ausſöhnung der rönti- 
ichen Kirche mit der modernen Geſellſchaft und ihrem Geiſt iſt un— 
möglich. „Kultur und Katholizismus“, deren Eintracht man in 
Deutjchland in einer Broſchürenſammlung gleichen Namens nach— 
weiſen wollte, ſind endgültig geſchieden. Er 2 
firchliche Draane zur berufsmäßigen Maſſendenunziation 
find en * ſich — katholiſche Theologe, Der etwas 


ſelbſtändig denkt und redet, allerſeits bedroht und erwürgt ſieht. 


Hauviller in ſeiner Schrift über die Enzyklika — SED 
für Staat und Kultur (Frankfurt 190 (, Neuer Frankfurter ee 
lag) nennt Pius X. treffend „Großinquiſitor“. Die Enzyflifa bee 
fteigt, wie er treffend jagt, „nach Form und Inhalt alles, was in 
19. Jahrhundert an bewußter Rückſtändigkeit, an babe 
Duldungsloſigkeit, an inquijitorijcher Willkür, 3 an a De 
Herrſchſucht jeitens der Kurie geleiſtet worden ER Pius bi „ba 
gezeigt, daß nunmehr Der unverfäljchte mittelalterliche au ea 
tanismus mit dem anthropomorphiftijchen Gottesbegriff, mit er 
ungeläuterten Religioſität, mit den abergläubiſchen ee 
den Anſprüchen auf Beherrihung in Schule. und rar yuun —— 
Oberwaſſer gewonnen hat.“ Als praktiſche — a 
ergibt fich, daß, wer noch als Katholik einer moderniſti — 
ſchauung huldigen will, aus der fatholiſchen Kirche austreten 
wenn er nicht aus ihr ausgeſtoßen ſein will. In De 
Hat — Taut Meldung der „Augsburger Poſtzeitung“ vom 20. Gebe 
tember 1907 — die neue vatifanijche „Corrispondenza Romanz 
„als amtliche Erläuterung Der Enzyklika“ folgendes ae 
ie € i a ejtreitbar die Folgerung, dab der Moder— 

neun. md antieheiftlid ilt, und daraus Takt 
wiederum, daß der Moderniit jich in Wirklichkeit außerhalb der Kirche ! ur 
Dieje fann nicht dulden, daß er materiell in der Kirche bleibt, um größer 
Schaden anzurichten.” | fü Y 

Die- Aufnahme Der Enzyklika in der BORD 
Preſſe Deutjchlands war eine ſehr verſchiedene. — 9— 
und öſterreichiſche klerikale Zeitungen brachten natürlich 
Zuſtimmungen zu ihr; die in der Form etwas feinere norddeutſche 
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Svſtem von Geſinnungsſchnüffelei. 
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Preſſe, wie vor allem die „Kölniſche Volkszeitung“, ſchwieg; ob 
aus Scham, ob in der Furcht, ſie möchte ſchließlich ſelbſt „mo— 
derniſtiſche“ Anſchauungen verraten, ſei dahingeſtellt. Daß die 
ultramontane Preſſe den Wortlaut der Enzyklika veröffentlichte, war 
natürlich das wenigſte, was ſie tun konnte. 

Aus antiultramontanen Zeitungen ſei zunächſt das Urteil der 
„Täglichen Rundſchau“ in Berlin angeführt. Sie ſchrieb: 

„Niemals hätte ein Mann von der Kultur eines Leo ſeinen Namen 
unter ein ſolches Dokument prieſterlicher Barbarei geſetzt, nie hätte er zu— 
gelaſſen, daß die Taten des heiligen Stuhls derartig auch des äußerlichſten 
Firniſſes moderner Bildung, auch des leiſeſten Scheines von Verſtändnis 
für die Forderungen der Zeit entkleidet worden wären. Alles iſt da eng 
und dürftig und darum gehäflig im Heinjten Sinn Welcher dunfle Ab- 
grund von Verſtändnisloſigkeit für den Durjt der Seelen nad) Licht umd 
Lauterfeit. Welcher Haß in diefer Mechtung, Verfolgung und Ausrottung 
der Modernijten aus allen Herrichbereic der Kirche, Welche unwürdige 
Unterwerfung auch der Getreuejten unter ein aller Menichenwiürde bares 
yſtem Nichts, aber auch nichts unterſcheidet 
die Geſinnungsart der Leute, die den Papſt dieſe Kımdgebung diktiert 
haben, von jener der berüchtigiten Meiſter der Inquiſition. Cie Hafen 
und verfolgen und rotten aus mit dem äußerſten Maß von Mitteln, die 
ihrem Haß zu Gebote ſtehen. Daß ſie nicht mehr die Werkzeuge der alten 
Inquiſition nach Herzensluſt gebrauchen, iſt nicht ihr Verdienſt, ſondern ihr 
fühlbares innerſtes Bedauern. Den Geiſt befällt bei ihrem Tun ein Grauen. 
Und doch werden die dicken römischen Kerkermauern ſchließlich am ficherjten. 
zum Berſten gebracht werden durch die innere Anhäufung ſolchen moraliſchen 
Zerſetzungsſtoffes, durch die Mehrung und Uebermehrung ſolcher inneren 
Spannungen.“ 

Aus einer Würdigung der Enzyklika in der konſervativen 
„Kreuzzeitung“ in Berlin ſei hervorgehoben, daß nach dem Urteil 
dieſes Blattes die Veröffentlichung der Enzyklika bei allen nationalen 
Parteien „zunächſt die Empfindung des Mitleidens mit den kirchen— 
treuen deutſchen Katholiken erzeugt hat.“ „Jetzt iſt wieder einmal 
ein, Ereignis eingetreten, das jedermann klar macht, welche gewal- 
tigen Opfer an perjönlicher Freiheit der Katholik bringen muß, um 
den Zuſammenhang mit ſeiner Kirche zu bewahren.“ 177 

Auch in katholiſchen Kreifen regte es ſich gegen die Enzytlifa : 
freilich nicht in den eigentlich „Katholischen“ Zeitungen: die Not- 
Ihreie katholiſcher Geiftlicher ertönten in der liberalen, d. h. anti- 
ultvanontanen Preſſe. So brachte (laut „Münchener Neuejten 
Nachrichten“ vom 20. September 1907, Nr. 441) das „Salzburger 
Volksblatt“ Folgende Zujchrift eines jungen Briefters: 

Als ich die jeit längerem angekündigte Enzyklika Cr. Heiligteit Papit 
Pius’ X. las, wollte ich meinen Augen nicht trauen. Sit das wirklich die 
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Rillensmeinung des ehemaligen Patriarchen von Venedig, Ginſeppe Sarto, 
deffen Krönung zum Water der Chrijtenheit von Erwartungen aller Art 
begleitet war? Alle, die guten Willens waren, der Kirche zu dienen, 
glaubten im dem neuen Träger der Tiara den Reformpapſt begrüßen zu 
fönnen, der den Schutt des Alten und Unbrauchbaren hinweggeräumt aus 
er katholiſchen Kirche. Br $ 

Y or AH umſtürzleriſcher Fauſt, ſondern entſprechend der Tra— 
dition der katholiſchen Kirche, die nur langſam, Schritt für Schritt, dem 
raſchen Laufe der Neuzeit folgen dar]. Alles in Chriſto zu erneuern. 
Dieſer Sat aus der erſten Enzyllika Pius’ X. „erwedte Hoffnungen, die 
allerdings ſchon durch das Motuproprio bom Dezember 1903, das die 
jungtatholijche Bewegung in Italien verdammt, erſchüttert — jetzt 
aber total vernichtet worden ſind. Alle jene Priejter, die dem Modernisz 
mus anhangen, werden aljo von den Seminarien, und Jatholiſchen Uni— 
verſitäten verbannt und unter eine Art geiſtiger Polizeiaufjicht geſtellt! 


Wer je Gelegenheit hatte, hinter die Kuliffen zu blicken und die 


| * Scheinheiliafeit und Berftellung fennen zu lernen, die man nur 
en Io lerus findet, der wird zu exmeſſen bermögen, von 
welch ungeheurer Tragweite die jüngjte Enzyllila Sr. ‚Heiligkeit jein mu: 
Sie ift ungerecht, graufam und ungehenerlich. Ungerecht, weil es mi jt 
möglich ijt, daß der wahre und reine Glaube durch die moderne Wiſſen— 


8 könnte. Mr x - 
ſchaft Glaube iſt doch nicht poſitiv im Sinne einer 


Realität, ſondern eine wunderbare Gmpfindungsjache, die nicht durch Ges ' 


N an iit, Graufjan, weil es allen Gejegen des Menſchen— 
Abertaujende von jeder geiſtigen Ent— 
widlung abzuſchließen und ein Heer lebender Automaten ſchaffen zu wollen. 
Ungeheuerlic), weil die Natgeber des Bapjtes in der Sorge um ihre san) 
dieje überjhäten. Trotz eines wölfjährigen, ſtrengen geijtlichen Trille: 
gelingt es nicht immer, das Dentvermögen vollſtändig zu erjticen, umd ſo 
aibt es Prieſter, gute latholiſche Prieſter, die in der neueſten Enzyflifa 
nicht eine Mafregel zum Schutze unſeres heiligen Glaubens, ſondern zum 
Schuse unumschräntter hierarchiſcher Gewalt ſehen. Abe — 

Die „Münchener Allgemeine Zeitung“ veröffentlichte folgende 
Zuſchrift eines bahriſchen katholiſchen Pfarrers: bi! 
Bisher gehörte ich der Bentrumspartet an und war eifriger 
Förderer ihrer Preſſe und Wahlen. Hatte mir indes jchon der us 
anatismus diejer tkatholiſch Tich neunenden Parteiprefje gegen den Y en 
Sarnen von Würzburg die Zugehörigleit zu ihr verefelt, jo hat die * ul? 
richtung einer römischen Gewaltherrjchaft in der Welt mit einer SUran 
und einem Cpigeliyitem, das an die ſchlimmſten Beiten eines Peter Arbues 
und Torquenada erinnert, und Die Verteidigung dieſer Gewiſſenstyrannei 
durch die Zentrumspreſſe dem Faſſe vollends Boden — Ts 
Nach meinen wiſſenſchaftlichen und theologiſchen Anſchauungen trifft 
ja die Enzytlifa nicht; indes der deutſche Geiſt erträgt Feine Zwing un 
und fein Spigelinftem. ‚Nicht durch Macht, nicht durch Gewalt, ſondern 
Hard; meinen Geiit‘ hat Chrijtus gejagt. Das moderne Nömertum mit 
der Vorherrichaft der Orden in der Kirche dagegen ‚will herrjchen mit dent 
Sewaltinften der niedrigjten Snquifiton; es erichlägt mit derber Bauern— 
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fauſt jede ſelbſtändige Regung, jede Konkurrenz, ohne die es auch in der 
theologiſchen Wiſſenſchaft feinen Fortſchritt geben kann; es will die Ruhe 
des Kirchhofs. Und die Zentrumspreſfe, die gegenüber der Staatsgewalt 
und den weltlichen MachtHabern und jelbjt den feinjinnigen deutſchen Biſchöfen 
die demokratiſchen Allüren zur Schau trägt, liegt dor dem Deipotismus der 
Dligarchie der Orden wedelnd im Staube. Wahrhaftig, der Stolz unjerer 
Zugehörigkeit zur 2000 jährigen Weltliche wandelt jih um in tiefe Be- 
ſchämung darüber, daß im 20. Jahrhundert, im Zeitalter der Freiheit, des 
freien Meinungsaustaufches im gigantijchen Ningen um die Vertiefung des 
Wiſſens, um die Löfung der höchſten Probleme und die Verinnerlihung der 
Wahrheit die geijtliche Gewalt es wagen kann, den Geßlerhut einer Richtung 
aufzujtecken, mit dem Verdikt gegen alle, denen die ausgetretenen jcholajti= 
ſchen Gleiſe ein Genügen bieten können und zu feinem Ziel zu führen 
Iheinen, angejichts des enorm erweiterter modernen Geſichtskreiſes. Wo— 
gegen jtch alſo mein Innerſtes auflehnt, das ijt das Syiten Pius’ X., dem 
jedes. liebevolle Verftändnis für die moderne Gott ſuchende Menjchheit ab- 
geht, das Syiten der Gewalttätigfeit und geijtesarınen Vergewaltigungs- 
ucht. Möge die Zentrumsprejje es unterlajfen, auch nur noch einmal das 
Bismardiche Syſtem des Sözialijtengejeges und anderer Gepflogenheiten zu 
Ihelten! Bismard war in jeinem Kampf gegen den jtaatlicyen Umſturz 
mit PBolizeimitteln erfolglos. Auch Non, das feinen Bismard als Staats- 
mann jein eigen nennt, wird Ideen nicht niederzulnüppeln vermögen. Die 
Wiſſenſchaft korrigiert jich übrigens jchon jelbjt. Um eines mag die Welt 
des 20. Jahrhunderts ſich glüclich preifen: darım, daß eine gütige Vor— 
jehung es gnädig gefügt, daß den Großinquijitoren die jtaatlihen Macht» 
mittel nicht mehr zur Verfügung stehen. Himmelhoch würden die „gejeg> 
neten Scheiterhaufen” lodern, da die Herrichjucht der Orden in der Kirche 
und ihr roher Fanatismus heute mehr denn je dominieren. Die deutjchen 
Biichöfe mögen ja beſchämt fein von der Büttelrolle, die Nom ihnen zus 
tet, Aber fügen müſſen fie fich doc), und fie Haben parieren gelernt. 
Doc getroft; ein Tyrannenregiment iſt Turzlebig und gebiert im Sturnes: 
braufen den Tag der neuen Freiheit, den chriftlichen Liberalismus.“ 


Die ſchärfſte Kritik aber, die, auch die antiuftramontanen Blätter 

eingeichloffen, an der Enzyflifa geübt wurde, brachte das reform— 
katholiſche „Zwanzigſte Jahrhundert“ (München) in Nr. 43/44. Ahr 
1} Schlußurteil ijt jo treffend, das wir es in feinem Wortlaut wieder— 
.. geben müſſen. ©. 409/410: 
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nismus‘ das größte Unglück der Kirche. Aber das ſchwerſte Unheil, das 
die Kirche treffen fonnte, ijt die Enzyklika jelbjt. Man muß weit, weit 
zurückblättern in der Gefchichte, bis man auf eine Maßregel von ähnlicher 
Derblendung ftößt. Sie jtellt die Kirche in den Augen aller Gebildeten 
unjäglich bloß. Sie jchädigt die einjt don der Kirche jo wirkſam geför— 
derten Fatholijchen Univerfitäten in der unverantwortlichſten Weiſe. Sie 
bringt die theologijchen Fakultäten um alles Preſtige. Sie verurteilt alle 
fatholiihe Wifjenjchaft zum Galgentod und erniedrigt die Biſchöfe zu 
Hentersdieniten. Kaum hätte der eingefleiichtejte Kirchenfeind der Kurie 


einen höllijcheren Plan einjpeien fönmen. Man könnte ihre Urheber mit - 





„Wollte man der Enzyklika Glauben jchenfen, jo wäre der ‚Moder- 
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Kaijer Julian und jeinen Räten vergleichen, die dem ihnen verhaßten 
Chrijtentum feinen tödlicheren Schlag verſetzen zu können glaubten, als 
indem te ihm die Schulen verjperrten. Mit Jubel begrüßen die Feinde 
der römiſchen Kurie dieſen Erlaß. Pour nous,‘ jo ſchreibt der befannte 
altfatholijhe Theologe Michaud in der ‚Revue Internationale de Theo- 
logie‘ (1907, p. 682), ‚pour nous, qui travaillöns à la destruction de 
la ‚papaute actuelle, nous ne pouvons qu’applaudir à de tels actges, 
qui frappent en plein ceux qui le commettent. Puisse le bon Pie X 
‚vivre longtemps encore et nous gratifier encore de nombreuses ency- 
cliques de ce calibre! Aucun pape ne peut mieux concouriränotre @uvre.‘ 

Von den empörenden Maßregeln, mit welchen die Enzyflifa wider Die 
‚Modernijten‘ vorgeht, von den niedrigen Inſtinkten, die jie gegen ſie auf- 
ſtapelt, von dem fanatiſchen Geiſte wütender Verfolgungsſucht, niedrigſter 
Schnüffelei und abſtoßenden Denunziantentums, den ſie groß zieht und 
nährt,. wollen wir anı liebjten nicht reden. ber welch’ Heilloje Kurz— 
jichtigfeit, zu wähnen, mit jo Eleinlichen und rohen Mitteln Lafje jich der 
Fortichritt der Wiljenichaft hemmen! Ideen lajjen jich nun einmal nicht, 
wie die Muslagefenjter der Großjtadt in der Nachtzeit, durch die Wach» 
und Schließgejellichaft überwachen. Die Kurie hat noch immer jeden Fort— 
Ihritt verdammt, und doch Hat immer der Fortjchritt recht behalten. Der 
Serum, den die Kirche heute verflucht, hat die beſte Gewähr, die Wahrheit 
bon morgen zu jein., Die Forſchung wird über die jüngjte Enzyflifa wie 
über jo viele ihrer Vorgängerinnen einfach zur Tagesordnung übergeben. 
Die Gelehrten werden nach ihr arbeiten wie zuvor, alles wird jeinen Fort— 
gang nehmen, als wäre jie niemals erjchienen, und nur die römische Kurie 


wird den Schaden haben, die fich mit ihr wie mit dem einjältigen Conimers . 


brief um— alles Anjehen bringt und den alten Spruch bewahrheiten zu 
wollen iheint: Quem Deus perdere vult, eum dementat. Nichts Fünnte 
die römische Kurie, wenn jie einer Belehrung überhaupt zugänglich wäre, 
bejjer von der Verfehrtheit ihrer legten Kundgebungen überzeugen, als das 


‚eifige Schweigen, in das fich fogar die ihr blind ergebene ‚gute Prejle _ 


hüllt. Die Enzyflifa ijt noch nich? alt und jchon veraltet. Sie it auch 
ſchon begraben, in aller Stille nad) der vierten Klaſſe, sine luce et cruce. 
Läſſige Katholiken kümmern ſich überhaupt nicht um ſie Aber auch eifrige 
wollen nichts ‚bon ihr wiſſen. Sie betrachten fie als eine Heimſuchung, in 
die man jich ſchicken muB. Reden wir nichts davon,‘ flüſtern ſie einander 
verlegen zu; ſie iſt die partie honteuse des modernen Katholizismus.‘ 
Natürlich blieben die „Modernijten”, wenigſtens die in Stalien, 
der Enzyflifa gegenüber nicht Stumm. Sie ließen in Rom eine 
Gegenſchrift erſcheinen: „Il Programma dei Modernisti, Risposta 
all’ Enciclica di Pio X.“, die auf 141 Dftavfeiten eine eingehende 
Eriiderung auf die Enzöflifa enthält. Bon allgemeinem Wert tft, 
daß jte die Enzyklifa Pius’ X. charakterifieren als „einen geflifjent- 
lichen Verſuch, dem Publikum die moderniftiichen Lehren unter 
einem falſchen und antipathiſchen Lichte darzuſtellen.“ Die Haupt— 
frage fir die Moderniſten iſt: „Iſt die fatholifche Kirche eine 
werbende Kraft oder lediglich ein Selbſterhaltungstrieb?“ Nach 
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ihrer Anficht Toll fie erſteres ſein; darum wenden fie ſich gegen die 
„bewußtloje Unterwerfung von Unverantwortlichen”, die im Der 
heutigen römiſchen Kirche die von der Hierarchie geforderte Art des 
Glaubens jet; fie verwerfen allen Firchlichen Abjolutismus und 
wollen den Glauben mit den beiten Forderungen des Beitgeijtes 
verjühnen. In Rückweiſung der Vorwürfe der Enzyklika betonen 
jie, daß fie, auf katholiſchem Boden ſtehend, nichts als die wiljen- 
schaftliche Kritif anwenden; jie glauben, es jei ein Verdienſt von 
ihnen, wenn fie mit Solcher wifjenichaftlichen Kritif das Gebäude 
des Glaubens von ſchwachen Grundlagen auf fejtere, unantajtbare 
übertragen. Glauben und Wiſſenſchaft wolle jie verſöhnen, nachdem 
das ſcholaſtiſche Syſtem des Mittelalters ſich als unhaltbar erwieſen 
hat. „Gegen die Ergebniſſe der hiſtoriſchen Forſchung kann ji 
niemand auffehnen.“ Die alte Vorſtellung von der Inſpiration der 


Bibel jei fallen zu laſſen; man müſſe unterjcheiden zwiſchen dem 


hiftorifchen Chriftus und dem des Glaubens; die Kirche jei nicht 
eine unmittelbare Gründung Chrifti auf Erden, jondern eine nad) 
und nach von feinen Nachfolgern entwidelte und fortgebildete Ein— 
richtung. „Am Anfang war der Lebendige Glaube, nicht Die 
Dogmen.” — Auch über das Verhältnis von Kirche und Staat 
verbreitet fich die Erwiderung und verlangt Trennung beider, denn 
nur durch die Trennung könne die Kirche wieder eine „große Kraft 
fittficher Erhebung” werden. Die gegen die Modernijten angekün— 
digten Mafregeln „erneuern zum Teil die Ausjchreitungen der 
mittelalterlichen Inquiſition und grenzen an die Verivrungen Sultans 
des Abtrinnigen. Dieſe Mafregeln zeugen nicht für einen edeln 
Sinn deſſen, der fie erdacht Hat, und befunden, welchen Schreden 
der Modernismus an den hHöchjten Stellen der Hierarchie verbreitet 
hat.” — Die Rückſeite des Umſchlags diefer Gegenjchrift gegen die 


Enzyklika brachte folgende Anzeige, die bekundet, daß die italienijchen 


Moderniſten zu hartem Kampf entſchloſſen find: 

„Mit der gegenwärtigen Antwort auf die Enzyllifa Pius’ X. über 
die Lehren der Modernijten beginnt die internationale religionswiſſenſchaft 
liche Geſellſchaft, die ſich jüngit gebildet Hat zu dem Zweck, unter dem Bolt 
eine ernitere religiöfe Bildung zu verbreiten und eine zähe Propaganda fir 
die Abfichten und Ideen des Fatholifchen Modernismus zu entfalten, ihre 
Wublifationen. Der von nun an offentundige tiefe Riß zwiſchen den alten 
Borftellungen des ſcholaſtiſchen Katholizismus und den neuen Beitrebungen 
des Neufatholizismus bildet zweifellos eines der wichtigjten hiſtoriſchen 
Ereigniſſe am Anfange des zwanzigſten Jahrhunderts. Es erſcheint als 
wünſchenswert, daß das italieniſche Publikum die Ziele und Vorgänge des 
Kampfes kennen lerne. Dieſem Bande wird die Geſellſchaft eine Sammlung 











BON.“ _— 


J 
von Briefen folgen laſſen, geſchrieben von einem moderniſtiſchen Prieſter 


an einen liberalen Studenten, jodann einige Broben religiöjer Kritik.‘ 


Als Hauptautor der Erwiderung, Die man von jechs römi- 
chen Prieſtern verfaßt glaubt, gilt der ehemalige Kirchen— — 
geſchichtsprofeſſor an der päpſtlichen Hochſchule zu San Apollinare, 


E. Bonaiuti. Die Männer des „Rinnovamento* in Mailand 


ftehen der Abfafjung fern, indejjen hat Dieje veformfatholijche Zeit 
ichrift in ihrem September-Dftoberheft, 1907, Nr. 9 und 10, ver ⸗ 
ichiedene jcharfe Artikel gegen Die Enzyflifa gebracht, Darunter jolche Y 
von Tyrell und von Murri. Murri jelbit ſteht ja im Gegenſatz zum 
Modernismus im großen und ganzen philoſophiſch au jcholajtijchem 


Boden. Er hat auch erklärt, daß er in feiner Weife an Abfaſſung 


der Moderniſtenantwort beteiligt jei, obwohl einzelne- Stellen jeine 


Billigung finden. Seinen prinzipiell abweichenden Standpunkt wolle 
er in der „Rivista di Cultura“ darlegen. 

Die Antwort des Batifans ließ nicht lange auf fich warten. 
Sie war ein neuer Keulenjchlag, ein Dekret des Generalvifars Des 
Papſtes, Kardinal Pietro Reſpighi, vom 29. Dftober 1907, fol- 
genden WortiautS: - 


„Da Uns befannt geworden iſt, daß Die Schrift mit dem Titel „Das 
Progranın der Modernijten, Erwiderung auf Die Enzyklika Pius’ X. 


Pascendi Domini gregis‘, herausgegeben in Rom von der SttfernationgEell 
wiffenichaftlichen religiöfen Gejellihaft, in der Druderei bon A. Friggeri, 


Via della Mercede 28—29, in diejer Stadt verfauft wird, umd da Air 


der fejten Ueberzeugung find, daß deren Lektüre den Chrijtgläubigen zum 
Vergernis und zum Schaden gereicht, jo verbieten ir fie hiermit, fraft 
Unfrer amilihen Vollmacht und übergeben das Verbot der Deffentlichkeit. 

Hiernad) ijt niemand, welches Standes oder welcher Stellung er jei, 
innerhalb unjerer Surisdiktion befugt, dieſes Buch zu verfaufen, zu lejen 
oder zu bejiten. F BT. 

Da ferner die Urheber und Verfaſſer Der genannten ‚Erwiderung‘ 
hartnädig das Syſtem vertreten, welches in der Enzyllifa Pascendi 
Dommi gregis als eine ‚Sammlung aller Kegereien‘ bezeichnet wird, ſo 
belegt Unſer Allerheiligfter Herr, Papſt Pius X., fraft diejes Defretes, Die 
Urheber und Verfaifer der Schrift und alle ohne Ausnahme, die in irgend» 
einer Weife an ihrer Herjtellung beteiligt find, mit der Strafe der Er- 
fonımunifation und behält fich deren Aufhebung ausjchließlich vor. Unſer 


Allerheiligjter Herr fünt hinzu, daß diejes Defret die gleiche Wirkung haben 


joll, als ob es jedem einzelnen der Urheber und Berfafjer perjönlich in Die 
Hand gegeben wäre; falls fie aber Priejter und geweihte Perſonen jind, jo 
verfallen jie der Srregularität. 


‚Nichts aber, meint der Ullerheiligite, wäre ihn genehmer, als das alle 


Biſchöfe, jeder in feiner Diözeje, diefes Verbot und die angekündigte Zenjur 
öfjentlic) befannt gäben. 
Non, am 29. Dftober 1907.” 


* 
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Die Enzyklika und die ftrengen Vorſchriften Pius’ X, zu 
ihrer Durchführung haben auch bereit ihre Früchte getragen. 
Natürlich entzieht fich der Drud, der im Stillen auf manchen des 
Modernismus Verdächtigen geübt werden mag, der öffentlichen 
Kenntnisnahme. Aber auch jchon in aller Deffentlichkeit zur 
Geltendmachung der Enzyflifa getane biſchöfliche Schritte ind zu 
verzeichnen. Die antimoderniftiiche Aktion der Biſchöfe jet in Süd— 
deutjchland ein, wo ja auch, zumal in Bayern und Württemberg, 


‚die Reformkathofifen unter dem Klerus ſitzen. Sm fatholiichen 


Aheinland Hört man von Modernismus faum etwas; dort hat der 
Kölner Kardinal Fiicher, der ultramontanfte unter den deutſchen 
Biſchöfen, verſtanden, ihn fernzuhalten. Und in den anderen großen 
Gebieten des norddeutjchen Katholizismus, in den Dibzeſen Gnejen- 
Poſen und Breslau, abjorbiert der Kampf zwiichen Polen und 
Hentrum und Polen und Deutjchtum alle geistlichen Kräfte. 

In Bayern erließ der Biſchof von Augsburg, Maximilian 
von Lingg, ſozuſagen al3 Ausführungsgejeh zur Enzyklika, einen 
Hirtenbrief an feinen Klerus, in dem er zum gründlichen Studium 
des päpftlichen Sendichreibens, zur Selbjtprüfung und zum even- 
tuellen Selbſtausſchluß auffordert. Er Hofft bei feinem Klerus auf 
ein gutes Nefultat der Selbjtprüfung: NT 

„Es wird folgendes jein: Das Bild, welches der Heilige Vater von 
den Moderniften entwirft, trifft al$ Ganzes genommen, auf feinen der jo 
zahlreichen Klerifer der großen Diözeſe Augsburg zu. Nur in einer Rich— 
tung dürften die Worte des Heiligen Vaters auch Kleriker meiner Diözeje 
treffen, injofern er nämlich den Moderniſten als Neformator jchildert." — 
Zwar will der Biſchof es nur ungern glauben, daß vereinzelte Kleriker 
der jüngeren Generation Anwandlungen nad) reformatorifchen Ideen haben 
jollten, wäre es aber der Fall, jo möchten fie doch gar ſchnell zur gefunden, 
Haren, Eatholifchen Lehre zurückkehren, damit der Grund feiner weiteren 
Bitte wegfalle. 

Und dieſe Bitte lautet: Sie follen ihrem Bijchof feine Aufgabe 
erleichtern, wenn er den Weiſungen des Papſtes zur Sicherung des 
fatholifchen Glaubens nachkommt, und jollen einmitig helfen, daß 
eine jolche Aktion nicht notwendig wird. Denn nach einem Sahr 
will der Biſchof nach Nom berichten können, daß fein Kleriker aus 
der Didzefe Augsburg dem Papſt Sorge zu machen brauche: 


Am meisten Intereſſe erivedte die Haltung der Würzburger 

Didzefe, als des Schauplages der Wirkjamfeit von Schell und jeinen 

Freunden. Der Würzburger Biſchof dv. Schlör padte die Sache 

anders an. Auf feine in einer Verſammlung feiner Dekane in 
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Würzburg gegebene direkte Anregung hin — wofür man ebemjogut 
jagen fönnte: auf jeinen Befehl hin — mußte der Klerus eine 
Adreſſe an ihn richten, in Der er „feierlich rückhaltloſe Unter- 
werfung“ unter Enzyklika und Syllabus erklärte. Die eigentümliche 
Urt des Zuſtandekommens diejer Adreſſe juchte die „Augsburger 
Boftzeitung“, Nr. 249, vom 3. November 1907, etwas milder zu 
erklären. Die erſte Anregung jei völlig frei’ aus der Mitte Des 
Klerus hervorgegangen und jollte auf der Defansfonferenz weiter 
verfolgt werden. „Zu dieſer Konferenz erichien auch der Bijchof, 
welcher von den Plane Kenntnis erhalten hatte, jprach ſeine Freude 
darüber aus und zugleich den Wunjch, es möchten alle Briejter der 
ganzen Diözeſe die Adrejje unterzeichnen, gerade im Intereſſe des 
guten Nufes unseres Klerus, der Durch Die reformerijchen Be— 
ftrebungen bejonders in Nom jo jtarf gelitten habe.” So jorgt 
der Bijchof jelbjt dafür, daß er von feinem Klerus einftimmig und 
freiwillig .adreffiert wird. Allerdings haben, wie der „Würzburger 
Generalanzeiger” meldet, mehrere Mitglieder der theologijchen Fakultät 
die Unterzeichnung der Adreffe abgelehnt. In der Didzeje Würz— 
burg fiel auch das erjte Opfer der Enzyklika. Der Biſchof v. Schlür 
teilte den 36 Sahre alten, 1895 ordinierten Beneftziaten 


| Dr. Ih. Engert in Ochjenfurt mit, dag er der Erfommumifation 


verfallen jei wegen feiner — beiläufig ohne firchliche Approbation 
bei J. J. Lentner (E. Stahl) in München 1907 erjchienenen — 


‚Schrift „Die Urzeit der Bibel“, dem erjten Teil eines größeren 


Werkes, deſſen erjter Teil Die Weltihöpfung bezw. den erjten Teil 


des Schöpfungsberichtes behandelt, die zweifellos „moderniſtiſch“ “ 
im Sinne der Enzhklika iſt. 


Engert wurde nah Meldungen dev 
Blätter von feinem Bijchof aufgefordert, ſich bezüglich jeiner Schriften 
den Beitimmungen der Enzyflifa zu unterwerfen, Ichnte aber be— 
dingumgsloje, jofortige Unterwerfung ab und erbat jich vom Bijchof 
zur Feſtlegung feiner Stellung Bedenkzeit. Der habe jedoch Die 
Friſt verweigert und die Haltung Engerts mit der Exkommunikation 
beantwortet. Es iſt natürlich von nebenjächlicher Bedeutung, 
worauf die klerikalen Blätter Wert fegen, daß eigentlich über Engert 
die Erfommunifation nicht erſt verhängt worden jei, jondern daß 
er ipso facto wegen Härefie der Erfommunifation verfallen jet. 
Dr. Engert Hat dann die Redaktion des „Zwanzigſten Jahrhunderts“ 
in München übernommen, jcheint alſo ernftlich gewillt zu fein, den 
Kampf fortzujeßen. NEE | 
Der See ſoll gerade in der Würzburger Diözeſe noch weiter 
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raſen und Opfer haben. Die bayriichen Blätter, liberal wie Flerifal, 


meldeten Anfang November, der Biihof von Würzburg werde im 
Auftrage des Papſtes die Profeſſoren der theologiihen Fakultät 
auffordern, ihm die Annahme der päpftlichen Lehre zu verſprechen. 
Dagegen ließen ſich die „Münchener Nenejten Nachrichten”, Nr. 524, 


melden, aus den Kreiien des Würzburger Domfapitels werde ber 


ſtimmt und authentijch verfichert, daß von Nom aus ein Auftrag 


zu einer Spezialinquifition gegen die Würzburger Theologieprofejioren 


nicht ergangen jet. 


Zu einer Ergebenheitsadreffe fan e3 auch in der württem⸗ 
bergiſchen Diözeſe Rothenburg. Ihr Biſchof v. Keppler galt ja, ſo— 


lange er noch Theologieprofeſſor in Freiburg i. B. war, ſelbſt als 
liberaler Theologe. Als Biſchof bekehrte er ſich bald von ſeinen 
liberalen Anwendungen und prägte für die Reformfreunde das Wort 
„Reformſimpel“. Die am 28. Oktober dem Biſchof als Erwiderung 
auf mancherlei gegen ihn in der Preſſe ſelbſt von katholiſchen Geiſt— 
lichen erfolgten Angriffe überreichte Adreſſe unterzeichneten von 
1100 Klerikern der Diözeſe 1057. Natürlich haben dabei viele 
Geistlichen „der Not gehorchend, nicht dem eigenen: Triebe” untere 


zeichnet, um fich nicht offen al3 Reformer und Modernijten zu be- 


kunden. 

Der „Schwäbiſche Merkur“ veröffentlichte andrerſeits den 
Brief eines katholiſchen Geiſtlichen gegen dieſe „im Prinzip ver— 
fehlte” Vertrauenkundgebung und charakteriſiert die Liebloſigkeit und 
Unduldſamkeit, die ſich ſowohl in der Adreſſe ſelbſt, als auch in der 
Art des Unterſchriftenſammelns kundgeben, wie die verdächtige 
Geſinnungsriecherei, wodurch das gegenſeitige Vertrauen und die 
friedliche Stimmung unter den katholiſchen Geiſtlichen derzeit tief 
erſchüttert ſei. 

Bedeutungsvoller noch für die Stimmung im Klerus iſt ein 
gleichfalls im „Schwäbiſchen Merkur“ veröffentlicher lateiniſcher und 
deutſcher Brief eines höhergeſtellten katholiſchen Geiſtlichen, geſchrieben 
zugleich im Namen anderer Geiſtlicher und Laien, an den Papſt 
ſelbſt. Hier wird in unverblümter Sprache Pius’ X. verfehlte 
Stellung zum Modernismus und feine Rückkehr zur Scholaftit dar- 
gelegt, Pius X. kämpfe in Wahrheit gegen die gelehrtejten Männer, 
die zudem der ‚Katholischen Kirche und dem apojtoliichen Stuhle 
ganz ergeben ſeien. Vergebens bemühe ſich Pius X., das‘ Rad der 
Zeit rückwärts zu wenden und die Rückkehr jener Zeiten herbei 


zuführen, die Heutzutage von faſt allen Gebildeten ſozuſagen für 
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blinde gehalten würden. Wenn auch nicht eine Folge der Mo— 


derniften-Enzyflifa, jo war es doch in ihrem Geifte vor ihren Er- 
\heinen ſchon gehandelt, daß Biſchof v. Keppler feinen katholiſchen 
Theologie⸗Studierenden den Beſuch der ſpeziell für ſie zu haltenden 
Vorleſungen des Tübinger katholiſchen Hiſtorikers Profeſſor Günther 
verbot, da dieſer wegen ſeiner Behandlung der Heiligenlegenden im 
Geruch des Modernismus ſtand. 

Daß die von der Enzyklika verlangten Ausſchüſſe zur Ueber— 
wachung des Modernismus in den Diözeſen eingeſetzt werden, wie 
das z. B. ſchon aus der Erzdiöſe Paris gemeldet wurde, daran 
kann kein Zweifel ſein, wennſchon man in der Oeffentlichkeit von 
ihrer Tätigkeit vermutlich erſt dann erfahren wird, wenn ihr ein 
Theologe zum Opfer fällt, wie etwa Dr. Engert in Würzburg. 

Eine Frucht der päpſtlich gebotenen Moderniſtenverfolgung iſt 
s aud, daß der Bamberger Prieſter Dr. Joſef Müller, Verfaſſer 
F Buches über den „Reformkatholizismus“ (Zürich 1899) und 
Herausgeber der Zeitſchrift „Renagaiſſance“, aus der Minchener Erz- 
7 diözefe — er febte in München — ausgeiiejen wurde (ob direkt 
‚ oder indireft, tut nichts zur Sade), in feine Heimatsdiözejfe Bam— 
berg Heimfehren und jein Organ „NRenaifjance“ eingehen laſſen 
mußte. Eine neuere Folge der Enzyklika, Die jelbjt in den Kreiſen 
des katholiſchen Klerus große Unzufriedenheit erregte, ift die, daß 
ve der Diözeſe Augsburg die Gründung eines Prieſtervereins zur Ver⸗— 
tretung der perſönlichen Standesinterejien verboten wurde, obwohl 
fünfhundert Priefter, der Mehrzahl nach ficher abjolut ultramontan 
denfend, ſich ſchon zuſammengetan hatten. 

N nn es den römiſchen Biſchöfen mit dem Kampf gegen die 
: SEA ernſt ift, geht auch daraus hervor, daß der Erzbijchof 

on 2 ünchen das lange vergejjene Placetum regeium für Die, 

Veröffentlichung der Enzyklika einholte. 

e Der einzige Zweck dieſes auffallenden Entgegenkommens gegen 

ieſe ſo ſehr bekämpfte ſtaatliche Genehmigung kirchlicher Akte kann 
— Wunſch ſein, ſich für die Durchführung der plazetierten 
ta in Fällen wie der des Dr. Engert in Ochſenfurt den welt— 

ichen Arm bei Abſetzung widerſpenſtiger Pfründeninhaber zu fichern. 
Eu re Nachtrag, jozufagen als Beftätigung von Syllabus und 
uzyklika und afg Ausführungsbeſtimmung zur Enzyklika hat dann 
18. November 1907 Pius X. ein Motu proprio über die Er- 
aſſe der päpſtlichen Bibelkommiſſion und über die Zenſuren und 
Strafen gegen Die, welche die Vorſchriften gegen die Irrtümer der 


Zoe 


Modernuiſten verachten, veröffentlicht. Er befiehlt darin allen Katho⸗ 
liken, ſich den Entſcheidungen zu unterwerfen, die von der Kommiſſion 


für Bibelforſchung getroffen worden ſind oder noch getroffen 
werden, und ihnen dieſelbe Bedeutung beizumeſſen, wie den Dekreten 
der heiligen römischen Kongregationen. Alle diejenigen, die in Wort 


oder Schrift dieſe Entjcheidungen einer Kritik unkterzögen oder fie 


angriffen, begingen damit eine jchtvere Sünde. Das Motu proprio 
Ipricht alspann von den Gegnern der gegen die Sertümer des 
Modernismus gerichteten Entjheidungen des Papftes und droht 
ihnen nochmals mit Erfommunifation, indem es ausführt, daß 
jie ſich auch allen Strafen ausjegen würden, die für die Verteidiger 
fegeriicher Propaganda bejtänden, - falls ihre Anſchauungen ketzeriſch 
jeien. Schliehlich fordert daS Motu proprio ſämtliche Biſchöfe und 
Leiter geijtlicher Kongregationen auf, die Profeſſoren, und zwar 
insbejondere die an Seminaren tätigen, zu überwachen und alle 


diejenigen zu entfernen, die moderniſtiſche Lehren verträten. Der 
Papſt ermahnt alsdann die Biichöfe, junge Studenten, die Neigung 


zu den Irrtümern des Modernismus zeigen, nicht zu Brieftern zu 
weihen, und fordert jie auf, in ihren Diözefen den Verkauf ſowie 
die Lektüre moderniſtiſcher Bücher zu verbieten. 

Wenn allerdings Pius X. und feine Ratgeber glaubten, mit 
der Enzyklika Pascendi dominiei gregis wirde der Modernismus 
endgiltig niedergejchlagen jein und in der Kirche Ruhe einfehren, 
jo ‘haben fie jich geirrt. Das neue Jahr 1908 begann. gleich 
wieder mit dem Kampf für und gegen den Modernismus. 

In Italien jeßt der „Rinnovamento“ troß Erfommumikation 


£ ſein Erfcheinen fort, er exflärt, daß man in einem Konflikt mit der 


Autorität dem eigenen Gewiſſen folgen und die Strafe des Papſtes 
auf jich nehmen müſſe. Es ift jogar eine neue moderniftische Zeit— 
Ihrift „Nova et Vetera“ gegründet worden. Dafür ift allerdings 
dag Blatt des Florentiner geijtlichen Brofeffors Minocchi „Studi 
Religiosi* eingegangen und Minocchi jelbft wegen moderniſtiſcher Vor- 
träge über das Paradies a divinis fufpendiert worden. Selbſt 
ultramontane Zeitungen geben zu, daß die moderniftijche Richtung 
in Stalien unter den Katholiken der gebildeten Stände ziemlic viel 
Anhänger Hat, etwa 2000. Das it an ic) feine große Zahl, aber 
die „Augsburger Poſtzeitung“, 1908, Nr. 6, jagt: „Was in Italien 
2000 Gebildete bedeuten, iſt mit einem Wort nicht zu ſagen. Sie 
ſtellen für das Land ebenſoviele Führer dar, denen das Volk gut— 
gläubig folgt.“ Eine antimoderniftiiche Schrift widmete ein Dr. Deho 
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Bear 


- dent Bapjt unter dem Titel: „La condanna del Modernismo“. 


Auch in Deutjchland erjchien eine ultramontane Feine Broſchüre im 
Verlag von E. Sibler in Innsbruck: „Was ijt der Modernismus”, und 
die ultramontanen Zeitjchriften (3. B. „Hijtorijch-politiiche Blätter“, 
1908, Nr. 2, der „Katholiſche Seeljorger“ in Raderborn, 1908, 
Nr. 1 u. a.) Fämpfen weiter gegen die moderniftiichen Irrlehren. 
Aber auch gegenteilige Stimmen find zu notieren. Bor allem führt 


das mutige reformfatholijche „Zwanzigjte Jahrhundert” in München 


den Kampf weiter und wiederum konnte die „Allgemeine Zeitung“ 
in München die Zujchrift eines Fatholifchen Pfarrers (MWitrzberger 
in Klenkheim, am 22. Sanuar 1908) über die Lage des Klerus 
gegenüber der Firchlichen Reaktion publizieren. 
Bedeutungsvoll iſt bejonder3 das Hirtenjchreiben an den Klerus, 


‚ das die in Köln am 10. Dezember 1907 verjanmelten deutjchen 


Biſchöfe erlaſſen haben. Nach ſeinem Inhalt ſoll der Klerus durchaus 
einig ſein, alles zu tun zur Bekämpfung der moderniſtiſchen Irr— 
lehren; der Geiſt der Neuerungsſucht, des Zweifels und der Ver— 


meinung gewinne unheilvollen Einfluß, die Kirche zu reformieren 


jet die Krankheit unferer Zeit, fie mache vor feiner Autorität halt. 
Bejonders tief zu Herzen geht den Bilchöfen die Erfahrung, „daß 
jelbjt einzelne Priester, angeſteckt von dem Geift der Unzufriedenheit, 
Kritijierfucht und Verachtung. der Autorität, ſich joweit vergefien, 
daß ſie in Zeitungen, ſelbſt in Firchenfeindfichen, kirchliche Snftitutionen 
und Vorgeſetzte einer ebenſo unzarten wie ungerechten Kritik unter- 


ziehen“ ujmw. 


„Dan könnte aber Bapjt Bius X. und man fönnte uns nicht 
gründlicher mißverjtehen, al3 wenn man aus jeiner Enzyklifa - oder 
wenn man aus unjerem Hirtenjchreiben ein Berbot des Studiums 
und eine Abmahnung von woifjenjchaftlicher Forſchung herausleſen 
wollte.” Praktiſch folgenjchiwer ift, daß in dem Hirtenjchreiben Die 
Bildung von Brieitervereinen mit Ausnahme von religiöjen Kongre— 
gationen und Unterftügungspereinen für Krankheits- und Todesfälle, 
Brandichäden uſw. verboten twird. | 

Dieſelben Bilchöfe Hatten unter dem 24. Dezember 1907, aljo 
auffallenderweiſe erſt 13 Tage nach ihrer Konferenz — an Pius X. 
eine Ergebenheitsadreſſe abgeſendet, in der ſie für Erlaß der „not— 
wendigen und höchſt nützlichen“ Enzyklika dankten und ihre Mit— 
wirkung bei Ausrottung des Modernismus eifrig zu leisten verſprachen. 


Was die von Pius X. geforderten ſpeziellen Ueberwachungsausſchüſſe 


zur Aufſpürung der Moderniſten angeht, ſo wurden für Köln und 
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N 
anderen Diözejen deren Funktionen den biüchöflichen Drdinariaten 
iibertragen. 


Biel Aufjehen erregte ein Aufſatz des Straßburger katholiſchen 


Theologieprofeſſors Ehrhard in der „Internationalen Wochenſchrift 


für Wiſſenſchaft“ ufw. (München) am 18. Januar über „die neue 
Lage der katholiſchen Theologie“ (dazu Sägmüller in „Allgemeine 
Rundſchau“, 1908, Nr. 5, über Ehrhards Artikel), in dem Diele 


\ 


| 


| 
E 


N} 


t 


Lage als durch die Enzyklika bedeutend verjchlechtert, mit großem ' | 


Freimut dargeftellt wurde. Sofort brachte die „Corrispondenza 


Romana* heftige Artikel gegen Ehrhard, der als Ignorant dar- 
geitellt wurde; ſcharfen Tadel erfuhr von der „Corrisp. Romana“ 
jefbjt ein Blatt wie die „Germania“, weil es Ehrhards Ausführungen 


abgedruckt hatte. Schleunig rüdte die „Kölnische Volkszeitung” vor— 


fihtig von Ehrhard ab und Ehrhard jelbjt, auf den man einen 
Augenblick Hoffnungen jeßen zu können glaubte, trat in einer Er- 
Härung den Nüdzug an: 


„Als ich den Artikel ‚Die neue Lage der katholiſchen Theologie | 
\ 


für die ‚Suternationale Wochenſchrift‘ abfaßte, glaubte ich nicht, day 


er geeignet ei, in weiteren Fatholijchen Kreiſen Beunruhigung hervorzu— 
rufen. Um jeden Zweifel in bezug auf meine firchliche Gejinnung . 


auszuschließen, jpreche ich hiermit mein aufrichtiges Bedauern aus, 
daß . meine Ausführungen, welche den Intereſſen der Fatholiichen 
Theologie Deutjchlands dienen jollten, zu Schlußfolgerungen ver— 
anlaßt haben, zu denen ich mich nicht befenne. 

Bejonders jchmerzlich empfinde ich es, daß eine Verlegung 
der Pietät gegen die ehrivürdige Perſon des Heiligen Vaters darin 
erblickt wurde. Mur 

Daß ich die von der Enzyklika verworfenen dogmatiſchen Irr— 
tümer des Modernismus zurückweiſe, geht aus dem Artikel klar 
hervor. Ich ſtehe durchaus auf dem Boden des katholiſchen Dogmas 
und der Anerkennung der kirchlichen Autorität und bin gewillt, 
unter allen Umſtänden ein treuer Sohn der katholiſchen Kirche 
zu bleiben.“ 

So iſt die Lage eine betrübende: es fehlen offenbar im deutſchen 
römiſchen Katholizismus die Männer, die charaktervoll und mutig 
den dornigen Pfad des Gewiſſens wandeln und offen für die 
erkannte Wahrheit eintreten. Das römiſche Syſtem der Gewiſſens— 
fnechtung- feiert neue Triumphe, wie von jeher am meiſten über Die 
„dummen Deutjchen“, die allzeit getreuen Knechte Noms. 


! 


Literatur über Syllabus und Enzyklika Pius’ X. 


Tertausgabe Acta Pii X modernismi errores reprobantia collecta 


et disposita Oenip. 1907. 70 Pf. Rundſchreiben Pius’ X. über die 
Lehre der Niodernijten. Autorijierte Ausgabe, lateinijcher und deutjcher 
Text. Freiburg i. B., Verlag von Herder. 1,20 Mt. 


Kommentare. Heiner, Fr.: Der neue Syllabus Bius’ X. Mainz 1907. 


Geb. 6 ME. Michelitih, M.: Der biblifch-dogmatiihe „Syllabus“ 
Tius’ X. jamt der Enzyklika gegen den Modernismus. 2. Aufl. 
Graz 19038. 450 K. Daraus einzeln: Tert des Syllabus Iateinijch 
und deutſch 25 Pf.; Tert der Enzyklika lateinijch und deutich 50 Pi. 


Aufjäse in Zeitſchriften. a) ultramontane. Der Katholil. Mainz 


b) 


c) 
d 


1907, Heft 6 bis 10; 1908, Heft 1. Stimmen aus Maria Laach. Frei- 
burg i. B. 1907, Heft 7, S u. 9; 1908, Nr. 1. Apologetijche Rund— 
hau. Trier 1907, Dft. u. Novbr. (IL, 1 u. 2). Allgemeine Nundjchau. 
1907, Nr. 40, 45, 48; Civiltä Cattolica, Quad. 1375 vom 5. 10. 1907 
und 1376 vom 19. 11. 1907, Köln. Volkszeitung. 1907, Nr. 996. 1908, 
Nr. 29: Stimme zur Enzyklika; Hochland 1908, Nr. 4 vom 1. Januar. 
rejormkatholiihe. Nenaifjance. Leipzig 1907, Heft 8. — Das 
Bwanzigjte Sahrhundert 1907, Nr. 47 u. 48; 1908, Nr. 1ff. — 
Ferner Haubdiller, E., Der Syllabus, über jeine Entjtehung, jein Wejen 
und jeine Ergänzung durch PiusX. Frankfurt a. M. 1907. 30 Bf. Hau— 
biller, E., Pius X. als Großinquifitor und Erzieher, die Enzyflifa gegen 
die Modernijten, ihre Bedeutung für Staat und Kultur. Frankfurt a. M. 
1907. 30 Pf. 

altfatholijche. Revueinternationale de Theologie. Berlin 1907, Oktober. 
snternationale Wochenſchrift für Wifjenichaft ufw. München 1908, Nr. Iff. 
„Eine Unteriuchung über den Modernismus’” vom ultranıontanen Stand 
punkt aus bietet Chrijtian Weich S. J. in den „Theologiſchen Zeitfragen‘; 
Vierte Folge: Glaube, Dogma und geihichtliche Tatjachen. — Frei— 
burg i. Br. 1008. Brojchiert 3,40 Mt. 243 Seiten. 
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- Der heiligen römifchen und allgemeinen Inguilition 


Dekret © 
bon Mittwoch, den 3. Juli 1907. 
„Ein beffagenstvertes Verhängnis iſt es wahrfich, daß unſere 


Zeit, jedes Zügels überdrüſſig, in ihrem Streben nach der hödjiten 


- Erkenntnis nicht jelten in. dev Weile dem Neuen nachjagt, daß fie 
mit Preisgabe jozujagen des geijtigen Erbes der Menjchheit in die 
Ihwerjten Irrtümer hineingerät. Dieje Irrtümer müſſen aber um 
jo verderblicher jein, wenn es ſich um die heiligen Wiffenjchaften 
handelt, um die Auslegung der Heiligen Schrift, um die Haupt: 


geheimmifje des Glaubens. Da ift es überaus betrübend, daß es 
auch unter den Katholiken nicht wenige Schriftiteller gibt, welche 


mit Ueberjchreitung der von den Vätern und von der Kirche jelbjt 
gezogenen Grenzlinien unter dem Scheine einer tieferen Einficht und 
unter dem Vorwande einer Hijtorischen Betrachtungsweije einen folchen 
Fortichritt der Glaubensdogmen juchen, der in Wirklichkeit deren 
Berderben wird. ; | 

Damit num Irrtümer diefer Art, wie fie tagtäglich unter den 
Gläubigen ausgejtreut werden, nicht in den Geistern Wurzel fallen 
und die Reinheit des Glaubens verderben, hat Se. Heiligkeit unjer 
Heiliger Bater Papſt Pius X. beftimmt, daß durch die Behörde 


der heiligen römiſchen und allgemeinen Inquiſition die hauptſäch— * 


lichſten derſelben gezeichnet und verworfen würden. TE 


‚ Demzufolge haben die Generalinguifitoren für Sachen des 
Slaubens und der Sitten, Ihre Eminenzen die hochwürdigſten 
Herren Kardinäle, nach jorgfältigfter Unterfuhung und nach An 


hörung der Gutachten der hochwürdigen Herren Konfultoren ihr 


Urteil dahin abgegeben, daß die folgenden Sätze zu verwverfen und _ 
zu verurteilen jeien, tie jte in vorliegendem Erlaß verworfen und 


verurteilt werden.“ 

1. Das kirchliche Geſetz, das vorjchreibt, Bücher über die 
Heilige Schrift vorheriger Zenfur zu unterwerfen, erſtreckt ſich nicht 
auf Vertreter der Bibelfritit oder der wiljenjchaftlichen Erklärung 
der Bücher des Alten und Neuen Teftamentes. N | 


2. Die Firchliche Interpretation der heiligen Bücher it zwar 


nicht zu verachten, unterliegt aber dem genaueren Urteil und der 
Verbeſſerung ſeitens der Exegeten. — 9 


u 










































3. Aus den Firchlichen Urteilen und Zenſuren gegen die freie 
und höhere Eregeje kann gefolgert werden, daß der von der Kirche 
geforderte Glaube der Geſchichte widerſpricht und daß die katho— 
liſchen Dogmen in Wirklichkeit mit dem wahren Urſprung der chrift- 
lichen Lehre nicht in Einklang gebracht werden fönnen. 

4. Das kirchliche Lehramt kann nicht einmal durch Dog- 
matiiche Definition den urjprünglichen Sinn der Heiligen Schrift 
bejtimmten. | 

5. Da im Glaubensihage nur die offenbarten Wahrheiten 
enthalten jind, jo fteht es der Kirche in. Feiner Hinſicht zu, ein 
Urteil über Behauptungen menschlicher Wijjenichaften zu fällen. 

6. Bei der Definition der Ölaubenswahrheiten arbeiten die 
lernende und Lehrende Kirche jo zuſammen, daß der Lehrenden Kirche 
nicht3 weiter übrigbleibt, als die allgemein angenommenen Meinungen 
der lernenden zu janktionieren. * 

7. Die Kirche kann bei der Verurteilung von Irrtümern von 
den Gläubigen keine innere Zuſtimmung zu dieſem ihrem Urteil 
verlangen. 

8. Von aller Schuld frei ſind diejenigen zu erachten, welche 
die Verurteilungen der heiligen Kongregation des Inder und anderer 
heiligen SKongregationen für nichts halten. 


9. Alzu große Einfältigfeit und Unwiſſenheit geben diejenigen 


fund, welche glauben, Gott fei wirklich der Urheber der Heiligen 
Schrift. 

10. Die Snipiration der Bücher des Alten Teſtamentes beiteht 
darin, daß die iSraelitiichen Schriftiteller die religiöjen Lehren in 
einer beionderen, den Heiden wenig oder gar nicht befannten Auf— 
fafjung "überliefert Haben. N 

11. Die göttliche Snfpiration erjtreckt fich. nicht derartig auf 
die ganze Heilige Schrift, daß jie alle und jede Teile derjelben vor 
jeglihem Irrtum ſchützt. 

12. Der Exeget muß, wenn er mit Nutzen bibliſche Studien 
treiben will, vor allem jegliche vorgefaßte Meinung über den 
übernatürlichen Urjprung der Heiligen Schrift beifeite fafjen und 
Darf Diefe nicht anders interpretieren als die anderen rein menjch- 
lichen Aktenſtücke. | 

13. Die biblischen Parabeln haben die Evangeliften ſelbſt und 
die Chriften der weiten und dritten Generation kunſtvoll ausgejtaltet 
und jo Anlaß für die geringe Frucht der Predigt Chrifti bei den 
Juden gegeben. 
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14. Bei mehreren Erzählungen gaben die Evangeliſten nicht 
ſowohl die Wahrheit wieder, ſondern dasjenige, was ſie für die 
Leſer, wenn es auch falſch war, für am meiſten nützlich hielten. 

15. Die Evangelien ſind bis zur endgültigen Feſtſtellung des 
Kanons durch fortwährende Zuſätze und Korrekturen vermehrt worden; 
in ihnen iſt deshalb von der Lehre Chriſti nur eine geringe und 
unbeſtimmte Spur zurückgeblieben. 

16. Die Erzählungen des Johannes ſind nicht im eigentlichen 
Sinne Geſchichte, ſondern eine myſtiſche Betrachtung des Evan— 
geliums. Die Reden, die in ſeinem Evangelium enthalten ſind, 
ſind theologiſche Meditationen über das Geheimnis des Heiles, der 
hiſtoriſchen Wahrheit bar. 

17. Das vierte Evangelium hat die Wunder aufgebauſcht, nicht 
nur, damit das Außerordentliche mehr in die Erſcheinung träte, 
ſondern auch damit ſie geeigneter würden zur Bezeugung des 
Werkes und Ruhmes des fleiſchgewordenen Wortes. 

18. Johannes legt ſich zwar die Rolle eines Zeugen für 
Chriſtus bei; in Wahrheit aber iſt er nichts anderes als ein hervor⸗ 


ragender Zeuge für das chriſtliche Leben oder das Leben Chriſti in 


der Kirche bei Ausgang des erſten Jahrhunderts, 

19. Die andersgläubigen Eregeten haben den wahren Sinn der 
heiligen Schriften getreuer wiedergegeben als die katholiſchen Eregeten. 

20. Die Offenbarung konnte nichts anderes jein, als das vom 
Menjchen erivorbene Bewußtſein feiner Beziehungen zu Gott. . 

21. Die Offenbarung, welche den Gegenstand des katholiſchen 
Glaubens bildet, war nicht mit den Apoſteln abgeſchloſſen. 

22. Die Dogmen, die die Kirche als offenbarte (ehrt, ſind 
nicht vom Himmel gefommene Wahrheiten, fondern eine Axt Inter⸗ 
pretation religiöſer Tatſachen, welche der menſchliche Geiſt in müh— 
ſamer Arbeit ſich ausgedacht hat. 

233. Es kann ein Widerſpruch beſtehen und es beſteht ein ſolcher 

wirklich zwiſchen den Tatſachen, die in der Heiligen Schrift erzählt 
werden und den Olaubensjägen der Kirche, die ſich darauf ftüßen, 
\o daß der Kritiker Tatjachen als falſch verwerfen kann, die Die 
Kirche als vollftändig ficher glaubt. 

24. Nicht zu tadeln ift der Ereget, der Prämiſſen aufftellt, 
aus welchen ſich ergibt, daß Glaubensjäge geſchichtlich falſch oder 
zweifelhaft jeien, wenn er nur die Dogmen jelbjt nicht direkt leugnet. 

25. Die Zuſtimmung des Glaubens ſtützt ſich in letzter Linie 
auf eine Reihe von Wahrſcheinlichkeiten. 
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26: Die Dogmen jind nur fejtzubehalten nach ihrem praftijchen 
Sim, d. h. als eine gebietende Norm für das Handeln, nicht aber 
als eine Norm für den Glauben. | 

27. Die Gottheit Jeſu Chrijti läßt fih aus den Evangelien 


nicht beweijen; vielmehr ijt jie ein Dogma, das das chriftliche 


Bewußtjein aus der Mejjiasidee herleitete. 
| 28. Als Sejus jein Amt ausübte, redete er nicht in der Abſicht, 


von ſich zu lehren, er ſei der Meſſias; auch ſeine Wunder bezweckten 


nicht, dies zu zeigen. 

29. Man kann zugeſtehen, daß der Chri tus, den die Geſchichte 
darbietet, weit unter dem Chriſtus ſteht, der Een, N: 

30. In allen evangeliichen Texten bedeutet der Name Sohn 
Gottes ebenjoviel wie der Name Meſſias, feinestvegs aber will er 
jagen, daß Chriſtus der wahre und wejensgleiche Sohn Gottes fei. 

31. Die Lehre von Chriftus, die Paulus, Johannes und die 
Konzilien von Nizäa, Epheſus und Chalzedon überliefern, iſt nicht 
diejenige, die Jeſus gelehrt hat, ſondern die, welche ſich das chriſt⸗ 
liche — — über Jeſus gebildet hat. 

2. Der natürliche Sinn der evangeliſchen Ter 
dent nicht in Einklang gebracht werden, 085 BEN an EN 
das Bewußtjein und das unfehlbare Wifjen Sefu Chriſti [ehren 
5 33. Jedem Borurteilslojen iſt es Kar, daß Sejus entweder 
‚ eimen Irrtum über die nächite Herabfunft des Meffias gelehrt Hat, 


oder aber, daß der größere Teil feiner in den Iynoptischen Evan- 


gelien enthaltenen Lehre unecht ift. 
- 34 Der Kritiker kann Chrifto ein durch nichts beſchränktes 
Wiſſen nicht zuſchreiben, außer in der hiſtoriſch undenkbaren wwider- 
freitenden Vorausſetzung und auch der moralischen Selinnung, daß 
— u als Menſch die Kenntnis Gottes beſeſſen und Doch 
em Wiſſen Jo vieler Dinge feinen Schülern und d 
habe mitteilen wollen. ; SE et Br 
35. Chriſtus Hatte nicht ftets das Bewußtiei i ia— 
a * J ußtſein ſeiner meſſia 


36. Die Auferſtehung des Erlöſers iſt nicht im eigentlichen 


Sinne eine hiſtoriſche Tatjache, ſondern eine Tat in ü 
* — A ; in 
natürlichen Charakters, weder beiwiejen, noch a, ee Seife 
lichen Bewußtfein erſt allmählich bon anderen Tatjachen abgeleitet. 
et ee DR DE lebte ChHrifti betraf anfangs 

te Tatſache Der Auferstehung ſel 5 
unfterbliche Leben ChHrifti bei en } n — Ba * 
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welche die Tridentiniſchen Väter hatten, und die auf ihre dogma- 


* 


— 
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weelche jetzt bei den Geſchichtsforſchern des Chriſtentums mit Recht gelten. 









* 38. Die Lehre vom Verſöhnungstod Chriſti iſt nicht evan⸗ 
geliſch, ſondern pauliniſch. 
39. Die Anſchauungen über den Urſprung der Sakramente, 


tiſchen Kanones zweifellos einwirkten, weichen weit ab von denjenigen, 


Bi - 40. Die Sakramente leiten ihren Urjprung darauf zurüd, daß 
die Mpojtel und deren Nachfolger irgendeine Idee und Abjicht 








ER Chriſti auf Veranlaffung und unter Eimvirkung der Umſtände und 
# 


Ereigniſſe ausgelegt haben. .@ 


| 41. Die Sakramente haben nur den Zweck, daß ſie die jtetige 
wohltätige Gegenwart des Schöpfers dem Menjchen in die Erinnerung 


* 


zuurückrufen. — 









42. Die chriſtliche Gemeinde hat die Notwendigkeit der Taufe 
eingeführt, indem ſie diejelbe gleichjam als notwendigen Ritus 
annahm und mit ihr die Verpflichtungen des chrijtlichen Bekennt— 
niſſes verfnüpfte. / 

43. Der Brauch, die Taufe den Kindern zu jpenden, war eine 


disziplinäre Weiterentwidelung, welche al3 eine der Urſachen dafür 








anzuſehen ift, daß das Sakrament in zivei aufgelöft wurde, die‘ 
Taufe nämlich und die Buße. —* 
44. Nichts beweiſt, daß ſchon die Apoſtel den Ritus der 


— Firmung angenommen haben; die Geſchichte des Urchriſtentums 


— auch nicht die formelle Unterſcheidung der zwei Sakramente 






der Taufe und der Firmung. 
45. Nicht alles, was Paulus von der Einſetzung der Euchariſtie 


Ü ersäht (1. Kor. 11, 23—25), ijt geihichtlih aufzufaſſen. 4 















46. In der Urfirche exijtierte noch nicht dev Begriff der Aus— 
ſöhnung des chriftlichen Sünders durch die Autorität der Kirche, 
vielmehr hat die Kirche ſich nur jehr langjam an dieje Vorjtellung 
gewöhnt. Ja ſogar, al3 die Buße als eine Einrichtung der Kirche 
anerkannt war, hatte fie nicht den Namen „Sakrament“, ımd zwar 
- deshalb, weil fie für ein anfechtbares Sakrament gehalten wurde. 
47. Die Worte des Heren: Empfanget den heiligen Geift; 
welchen ihr die Sünden vergebt, denen find fie vergeben, und Welchen 
ihr fie behaltet, denen find fie behalten (Joh. 20, 22 und 23) be» 
ziehen fich Feineswegs auf das Saframent der Buße, was auch die 
Tridentiniichen Väter behauptet haben mögen. 
48. Jakobus beabfichtigt in jeinem Briefe (W. 14 und 15) 


3 nicht irgendein Sakrament Chrifti zu verkündigen, ſondern eine 
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| x n 7, mehr. leitete. er eine gewiſſe vreligiöje Bewegung ein, die den 
feomme Sitte zu empfehlen, und wenn er in diefer Sitte vielleicht berſchiedenen Zeiten und Orten ſich anpaßte oder anzupaſſen ſei. 
auch ein ſtarkes Gnadenmittel erblickt, jo nimmt er es doch nicht in | 60. Die hrijtliche Lehre war in ihrem Urſprung jüdiſch, wurde 
dem jtrengen Sinne an, mit dem die Theologen es annahmen, Die aber im Laufe der aufeinander Folgenden Enttwidelungsitufen 
den Begriff und die Zahl der Saframente fejtjtellten. | zuerjt pauliniſch, dann johanneiſch, ſchließlich helleniſch und univerſal. 
49. Indem das chriſtliche Abendmahl allmählich die Natu | 61. Es kann ohne einen Widerjpruch gejagt werden, fein 2 
einer liturgijchen Handlung annahm, erlangten die, welche bei dem a1 Kapitel der Heiligen Schrift, vom Anfang der Genejis bis zum \ _ 


Abendmahl als Borjteher tätig waren, prieiterlichen Charafter. 

50. Die Aelteften, die in den Verſammlungen der Ehrijten 
ein Auffichtsamt ausübten, wurden von den Apoſteln als Priejter 
oder Biſchöfe eingejeßt zur Wahrung der notwendigen Ordnung in 
den wachſenden Gemeinden, nicht eigentlich um die Sendung und 
die Gewalt der Upojtel fortdauern zu laſſen. * 

51. Die Ehe konnte ein Salrament des Neuen Bundes erft 
Ipäter in der Kirche werden; damit nämlich die Ehe für ein Safra- 
ment gehalten wurde, mußte“ erit die vollitändige theologijche Aus— 
einanderjegung über die Gnade und die Saframente vorausgehen. 
92. Es lag nicht im Sinne Chriſti, die Kirche einzujeßen als 
eine Gemeinichaft, die auf Erden durch eine lange Neihe von 
Jahrhunderten Hinducch bejtehen jollte; vielmehr war fie nad Deu 
Meinung Chrijti ein himmliſches Reich, das gleichzeitig mit dem 


Schluß der Apokalypſe, enthalte eine Lehre, die vollſtändig identiſch 
wäre mit der, welche die Kirche über dieſelbe Sache gibt, und 
deshalb habe kein Kapitel der Heiligen Schrift denſelben Sinn für 
den Kritiker und für den Theologen. | N 
62. Die Hauptartikel des apojtolijchen Glaubensbekenntniſſes 
hatten für die Chriſten der erſten Zeiten nicht dieſelbe Bedeutung, 
die ſie für die Chriſten unſerer Zeit haben. 
63. Die Kirche erweiſt ſich unfähig, die Ethik des Evangeliums 
wirkſam zu ſchützen, weil ſie ſtarrſinnig als unabänderlich feſthält. 
Lehren, die mit den heutigen Fortichritten ſich nicht vereinigen laſſen. 
J 64. Der Fortichritt der Wiſſenſchaften erfordert, daß die Be- 
griffe der chrijtlichen Lehre von Gott, der Schöpfung, der Dffen- 
\ barung, der Perjon des menjchgewordenen Heilandes, der Erlöſung 
teformiert werden. 


Untergange ‚der Welt kommen ſollte. ker 65. Der heutige Katholizismus läßt ih mit wahrer Wiſſen— | 
— — Verfaſſung der Kirche iſt nicht che ſchaft nicht vereinigen, wenn er nicht in eine Art undogmatiſchen 
— iſt geradeſo wie die menſch Chriſtentums umgeſtaltet wird, d. h. in einen weitherzigen und J 

uden Entwicke | 


lung unterworfen. 
rt, 54. Die Dogmen, die Saframente, die Hierarchie find, ſowohl 


nach ihrem Begriffe wie in ihrer Tatſächlichke Exrläuterungen 
T hlichkeit, nur Erläute 

und Entwickelungen des chriſtlichen — die den ſchwachen—, 

im Evangelium verborgenen Keim Durch äußere Zutaten wachen 

und ſich vervollfonmmnen ließen. 


55. Simon Petrus hat niemals auch nur geahnt, daß ihm von 


liberalen Protejtantismus. 
a 1 r . 


Ueberficht über die Hüte des Syllabus 2 


mach A. Michelitih: Der neue Syllabus; Graz u. Wien 1908; ©. 124). 
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Chriſtus der Primat in der Kirche übertragen worden ſei. — — J 
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57. Die Kirche ſtellt ſich feindlich zu den Fortſchritten der | 2. Einzelnes über die Heilige Schrift: Se 
natürlichen und theofogifchen Wiſſenſchaften. Am a) Geidhihtlicher Wert der Evangelien überhaupt: 13, 14, 15. Re 
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236. (8) Evangeliſches tn um um au —— | 











3. Die Solgerimgen ie das Bewußtſein und Wiſſen Chriſti: 39, —— Vortrag, ‚gehalten auf der exfien Sa 3 ‚des En. Yunbe 
3 2 der Provinz Hannover zu ‚Hildes yeim An * Al ai "1905 use Sanbr. *16 


; 4, Tatjadhe und Bwed ber Wunder CHrifti, insbejondere der —— 
— rinue 38 
edeutung des Tode 
d) Seyiae ber chrijtlichen Sehesntinlung: ( (31, 37) 60, 


e) Auslegung einzelner Stellen: 45, #7 J 
Dieſe Einteitung — von Dr. M. gfofalter Salzburger „Katho- Bi 


liſche Kirchenzeitung“ Nr. 88 von 30. Zuli 1907). 


A. Dogmatiſche Irrtümer. 
1. Die Offenbarung und die Dogmen im allgemeinen: 


a) Natur und Dauer der Offenbarung: 20, 21. 
b) Urjprung und Bedeutung der Dogmen: ‚22, 23, 24, 26. 
c) Natur des Slaubens:; 25, 59, 60, 61, 62. 
2. Chriſtologiſche Irrtümer: 
a) Die Sottpent Chrifti und feine meſſianiſche Würde: 27, 28, 29, 
30 


gerichtsrat Dr. dv. Campe, Hildesheim. 4 40 9 


Ü 237. (9) Nejtauration — Revolution — 9 4 vor⸗ 

tag von Pfarrer K. Gaſtpar, NR egingeit. german u Ku 
2 238. (10) Die rechtliche Stellun g der Evangeliihen in Oeſte rei ch.“ ja 
Bi bon Pfarrer Hochſtetter, Neunki St —— 40 Br. R 

| 239. (11) Das Einigende im votejtantismus. Vortrag von —9 
Prediger Prof. D en Schol — in. We a 

— 240. (12) RErTeLauzle ai tu betr Net Von Dr. 9 Nichart d 
Weitbrecht. 60 Pr. — 
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ER 241. (1) Johann Muthmann. ( Ei Ext vecdungsprediger aus der 

eva vangeliſchen Diaſpora. Von F. Büt tm er, Raftor in Bılgard, 60. 


b) Dr en Chriſti: 32, 33, 34, 35. B % 9.0 en — 
c) Die Auferjtehung und der Berjöhnungstod Chrifti: 36, 37, 38. el ER: Bet d nad) ; wangig Sat Iren. 























































3. Die Saframente: | F 948144 (314) — Em sum ee. ni Von G. Miller, 
I. Die Saframente im allgemeinen: in Naumburg a. su | 
a) Uriprung der Saframente: 39, 40. | 0 245,46. (5/6) Der Ein ji des Katholiz Noms un Protejtans 

























b) Zweck der Eaframente: En; tismus die wirifcaft e Entiwidelrn der Völker. Von 
{ N ı7 J ob. Forberger, Paftor in Dresden. 80 Pr. 
II. Die Saftramente im bejonderen: J. ur 247. (7) Ber polniſche © uifinderfrei. und der Uftramon= 
R an 42, I: | Yu tanismus. Don 3. Amann, Pfarre in Bromberg. 25 Mr. 
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15. Januar 1907 im Eoangeli ücen Bunde 


d) Se 46, 47. zu Stettin gehalten bon 


0) Lebte Delung: 48. J— 
— > — ⸗ 9 ir" 249/50. (9/10) Zur Aus seit ung ’ Der römiſch nm Kirche im 
f) En henueibe: 49, 90. | FR | protejtantiihen Deutſchland, 6 onde as der preuhiichen,g a 
ze >  Sadjen. Von Dr. Carl 3 wor * 
4. Verfaſſung der airche: 251. (11) Die Wegnahn me ccm liſchen Si irchen im‘ Arte n⸗ 
— RE Be - dum, a LE ‚Konvention don Yt-Nanjtädt 
°) Natur der Heilsmittel: 54. | as ori: — Bi 





Profeifor Dr. Meinhold in Stettin. 60 Pf. 






































* | 252, (12) Die ebangeliſche — in Italien, ihr Beſitgttand 

) Primat: 55, 96. Y ne Gegenwart und ihre. ii A ten für vi Stunt Von 
5. Fortſchritt, Wahrheit, Hriftliche Wahrheit: 4 Lie, theol. 18. BERN te. Bm 

a) Kirche und Foͤrtſchritt: 57. BR 5 8 — 

Natur der Wahrheit: 588.— bi Bin, * Be * 

Natur der chriſtlichen Wahrheit: 59, 60, 61, 62, 68, 64, 65. —* Sr — 





Der Text der En 4 F 

zyklika Pius’ wird wegen ſeiner überaus große 

Länge hier nit abgedrudt. Er ift lateinifch und deutſch in den Seile 34 \ 
rz hneten Ausgaben und Kommentaren enthalten. 
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DER 2 On 


In Rommillion der 


uchhandlung von Carl Braun, Leipzig. 

Als hochbedeutende Erſcheinung unſeres Verlags empfehlen wir 
das vom Zeutralborſtand des Ebangeliſchen Bundes preisgekrönte 
Werk von Ernſt Kochs: 


Aberkrikle 


aus der 


römiſch-hatholiſchen zur evangeliſchen Hirche 
in Nutſchland während des 19. Jahrhunderts. 


Br Dasjelbe iſt für alle Geiſtlichen, ſowie für jedermann, 
der ſich Für Eonfejlionelle Fragen interejiiert, unentbehrlidh. u 


Um demielben die weiteite Verbreitung zu jichern, iſt der Preis des 
21", Bogen ſtarken Werkes, weldes in eleganten Leinwanddand 
gebunden ijt, auf nur 3 Mark fejtaejest worden. 


Das ebangeliihde Gemeindeblatt für Rheinland und 
Seitialen Ichreibt über das Bud: 

„Es iſt ein eigenartiges Bud), das bier jeinen Weg antritt umd 
eine Lücke auszufüllen unternimmt, die proteſtantiſche Geichichtsichreibung 
bisher gelajjen, Was fönnte lehrreicher für eine Kirche jein, als die 
Anziehungskraft zu beobachten, die jie auf Glieder einer anderen Religions» 
emeinjchaft ausübt, und im Spiegel der Uebertritte zu ihr ihr eigenes 
{ld zu beichauen? Auf fatholiicher Seite Hat man längſt eine darin 
liegende Aufgabe der firchengeichichtlichen Forſchung erfannt, und bereits 
1865 iſt der Katholik D. A, NRofenthal mit einen mehrbändigen Werke 
„Kondertitenbilder aus dem 19. Jahrh.“ an die Deffentlichkeit getreten. 
Natürlich behandelte er die zur römischen Kirche „Zurücgetretenen”, und 
zwar in der ausgneiprochenen Abſicht, ihnen „einen Ghrentempel zu 
bauen“ durch die Verherrlihung ihrer Tat und Berjönlichkeit. Anders 
geht der Verfafjer der vorliegenden evangelijchen Barallelichrift zu Werke. 
Er jaht feine Aufgabe dahin auf, in nüchterner, quellenmäßiger Forſchung 
einen Beitrag jür ein Kapitel kirchenhiſtoriſcher Arbeit zu geben, den 
Motiven der Uebertritie in Fühler Objektivität nachzuſpüren und an ihnen 
den durchgreifenden Unterjchied evangelischen und katholischen Glaubens- 
lebens als die innere Berechtigung zum Konfeſſionswechſel aufzuweiien.” 


Tuchdruderei Rihard Hahn (H. Tito), Reipzio. 
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